UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

GABRIEL BIANCONI FERNANDES

GENES COMO MERCADORIAS: O CASO DA INTRODUCAO DAS SEMENTES
TRANSGENICAS NO BRASIL

RIO DE JANEIRO

2015



Gabriel Bianconi Fernandes

GENES COMO MERCADORIAS:

O CASO DA INTRODUGCAO DAS SEMENTES TRANSGENICAS NO BRASIL

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao Programa de
P6s-Graduacdo em Historia das Ciéncias e das Técnicas
e Epistemologia, Universidade Federal do Rio de Janeiro,
como requisito parcial para a obtencéo do titulo de Mestre
em Historia das Ciéncias e das Técnicas e Epistemologia.

Orientador: Professor Dr. José Carlos de Oliveira

Rio de Janeiro

2015



GABRIEL BIANCONI FERNANDES

GENES COMO MERCADORIAS:

O CASO DA INTRODUGCAO DAS SEMENTES TRANSGENICAS NO BRASIL

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao Programa de
P6s-Graduacdo em Historia das Ciéncias e das Técnicas
e Epistemologia, Universidade Federal do Rio de Janeiro,
como requisito parcial para a obtencéo do titulo de Mestre
em Historia das Ciéncias e das Técnicas e Epistemologia.

Aprovada em 23 de outubro de 2015 por:

Jose Carlos de Oliveira, Dr., Orientador (HCTE/DEE/Poli/lUFRJ)

Mércio Pereira Gomes, Dr. (HCTE/UFRJ)

Carlos Benevenuto Guisard Koehler, Dr. (HCTE/UFRJ)

Marijane Vieira Lisboa, Dra. (PUC-SP)



CIP - Catalogagdo na Publicagio

E3gig

Eianconi Ferpnandes, Cabriel

Canes como mercadoria: o caso da introdugdo das
pementes transgénicas no Brasil f cabriel
Eianconl Fernandes. -- Rio de Japeiro, 2015.

135 .

Orientador: Josf Carlos de Oliveira.

Digsertagio [(mestrado) - Universidads Federal
do Rio d= Japeiro, Decania do Centro d= Cifncias
Matemiticas e da Matureza, Programa de Rom
Craduacic =m Histfria das Cidnpcias = das TEcnicas =
Epistemologia, 2015.

1. Transglnicos. 2. Biosssguranga. 3. CTHEio.
4. Politicas Piblicas. 5. Bictecoologia. I. de
oliveira, José Carlos, orient. IZ. Titulo.




DEDICATORIA

Dedico este trabalho a AS-PTA.



AGRADECIMENTOS

Ao professor José Carlos de Oliveira; aos meus filhos, Leticia e André; e a Flavia; a
minha familia Arlete, Gabriel, Roberta, Rodrigo e Olivia; a todos os colegas da AS-
PTA nas pessoas dos companheiros e mestres Silvio Gomes de Almeida, Jean Marc
von der Weid e Paulo Petersen; aos mestres e amigos do Grupo de Estudos sobre
Agrobiodiversidade (GEA) Magda Zanoni (in memoriam), Marijane Lisboa, Paulo
Kageyama, Rubens Nodari, José Maria Ferraz, Leonardo Melgarejo, Suzi Cavalli,
Antonio Andrioli, Solange Teles, Paulo Brack, Gilles Ferment, Jodo Dagoberto,
Vanessa Branco, Lia Giraldo, Andrea Salazar, Luiza Chomenko, Carmem Marinho,
Sarah Agapito e Marciano Toledo; as parceiras contemporaneas de Idec,
Greenpeace e Terra de Direitos; aos colegas de HCTE Monica, Juliana, Jean e
Jomar; a Marilena Lazzarini, David Hathaway, Valéria Burity, Vicente Marques,
André Trigueiro, Andrés Carrasco (in memoriam), Costa Gomes, Hugh Lacey, Mauro
Zanatta, Pablo Galeano, Georgina Catacora-Vargas, Rudi Buntzel, Mariam Mayet,
Lim Li Ching, Lim Li Lin, Attila Miklés, Maria Emilia Pacheco, Panmela Soares e as
turmas do EED, do Third World Network, do Genok, do CONSEA e da Comisséo de
Bioética e Biodireito da OAB-RJ; aos lutadores da Cémara Adao Pretto (in
memoriam), Edson Duarte, Jodo Alfredo, Nilton Tubino, Dioclécio Luz, Nazareno
Fonteles e Juarez Martins; a Frederico Almeida, pela revisdo do Abstract; a
Wanessa Marinho, pela paciente e cuidadosa revisédo e formatacao final deste texto;
e a todos os agricultores e as agricultoras com quem tive e tenho a oportunidade e o
privilégio de aprender e de me inspirar na forca e na alegria com que cultivam a terra

e a vida.



RESUMO

FERNANDES, Gabriel Bianconi. Genes como mercadorias: o caso da introducao
das sementes transgénicas no Brasil. Dissertacdo (Mestrado em Histéria das
Ciéncias das Técnicas e Epistemologia) — Historia das Ciéncias das Técnicas e
Epistemologia, Universidade Federal do Rio de Janeiro, 2015.

Este trabalho procura contar a forma como se deu a entrada das sementes
transgénicas no Brasil e sua posterior institucionalizacdo. E, a partir do caso
brasileiro, avalia se essa tecnologia tem condi¢c6es de contribuir, como anunciado
por seus proponentes, para o enfrentamento de questbes como a insegurancga
alimentar, o aquecimento global e o esgotamento de recursos naturais. Além disso,
apresenta a forma como o discurso cientifico foi utilizado para legitimar interesses
comerciais maiores e remonta 0 passo a passo da disputa politica pela definicdo de
uma nova legislagao para o tema, identificando seus principais atores, argumentos e
interesses em jogo. Considerando que esse debate nunca esteve reduzido a
cientistas de um lado e leigos do outro, este trabalho também expde os argumentos
cientificos que justificam posturas precaucionarias. E, nesse sentido, aponta efeitos
adversos do uso da tecnologia que foram antecipadamente apontados, mas
descartados pelos setores comprometidos com sua rapida adocdo. Do mesmo
modo, o caso da liberacdo comercial da primeira variedade de milho transgénico no
Brasil € usado para evidenciar que a aprovacdo desses produtos, apesar de
decidida por um conjunto de doutores, se deu de forma contraria a boa pratica
cientifica. O trabalho procura ainda interpretar os movimentos estratégicos de nivel
internacional, sem 0s quais as sementes transgénicas nao teriam sido difundidas no
Brasil e em outros paises a ponto de praticamente substituir a producéo
convencional em poucos anos. Por movimentos estratégicos entende-se: fusdes
entre as divisbes de quimicos, sementes e farmacos de grandes empresas
multinacionais; concentracdo empresarial do mercado de sementes; uniformizacéao
global de padrbes para a propriedade intelectual sobre inovac¢des biotecnoldgicas e
para a protecao de cultivares; e aprovacoes de legislacdes nacionais transferindo a
comités técnicos atribuicbes normativas e poderes decisorios. Um dos capitulos é

destinado a confrontar a base cientifica da engenharia genética com o0s



conhecimentos atuais no campo da propria genética. Essa investigacdo resgatou a
histéria das ideias sobre genes desde os primordios da genética até os dias atuais,
no intuito de compreender as raizes tanto do otimismo quanto do pessimismo em
torno da técnica. A revisdo da bibliografia da area permitiu identificar que a
manutencdo de um entendimento defasado sobre o papel e o funcionamento dos
genes é necesséria para a preservacao do mercado das sementes transgénicas e
de seus agrotoxicos associados. Por fim, baseado nos resultados praticos
decorridos quase vinte anos da adocdo dessas sementes, conclui-se que as
principais promessas associadas ao seu uso nao foram cumpridas. Ademais,
aponta-se novo problema trazido com a tecnologia: a contaminacdo genética das
demais sementes ndo geneticamente modificadas. A disseminacdo de genes
modificados sobre sementes crioulas, nativas, parentes silvestres e afins ameaca o
uso presente e futuro desses recursos que sdo base da alimentacdo humana. Os
diferentes sistemas agricolas que permitiram a manutencao até hoje desse acervo
genético diversificado e localmente adaptado sdo apontados como alternativa
sustentavel e credivel ao modelo de agricultura proposto pela industria das

sementes transgénicas.

PALAVRAS-CHAVE: Transgénicos. Biosseguranca. CTNBio. Politicas Publicas.

Biotecnologia. Sementes.



ABSTRACT

FERNANDES, Gabriel Bianconi. Genes como mercadorias: o caso da introducao
das sementes transgénicas no Brasil. Dissertacdo (Mestrado em Historia das
Ciéncias das Técnicas e Epistemologia) — Historia das Ciéncias das Técnicas e

Epistemologia, Universidade Federal do Rio de Janeiro, 2015.

This work analyses the introduction and the institutionalization of transgenic seeds in
Brazil. We base this study on the Brazilian experience; and, we evaluate this
technology's proponents' claim that it contributes to placating issues such as food
insecurity, global warming, and the depletion of natural resources.

The study presents the different scientific arguments used in the effort to legitimize
the broader GM seeds industry commercial interests. Moreover, it identifies the steps
taken throughout the political disputes that happened during the definition of new

legislation on the subject -- its main players, arguments, and objectives.

As this debate was never restricted to scientists on one side and the general public
on the other; this work also lists the precautionary positions taken by other members
of the scientific community. We pinpoint the identified adverse effects of the
technology prior to its quick adoption; and, how these effects were disregarded by its

proponents.

The commercial approval of the first GM maize variety in Brazil is a case that
furnishes evidences for the conclusion that — despite being based on an expert
committee analysis — these decisions did not follow scientific best practices. We also
analyze the international strategic movements that helped clear the way for the
dissemination of GM seeds: multinational companies merging their chemical,
pharmaceutical and seed divisions; concentration of seed market in the hands of a
small group of corporations; the standardization of intellectual property patterns on
biotechnological innovations and plant variety protection; the transference of
normative and decision power to technical committees during the approval of national

biosafety laws.



In another chapter, we scrutinized genetic engineering's scientific arguments against
the body of knowledge of modern genetics. This investigation reviews the history of
genetics from their initial concepts to the modern research findings. In the process,
we try to understand the source of both the optimistic and pessimistic expectations

that surrounds GM seeds.

As a result of this bibliography survey, we concluded that the market of GM seeds
and its complementary pesticides, benefits from an incomplete knowledge of both the
role and working of genes.

Lastly, we take into account the practical results achieved in these almost twenty-
years of GM seeds adoption. It turns out that GM seeds' main promises were never
fulfilled. In addition, we identify a new issue brought by this technology: the
dissemination of genetically modified genes into native, local and traditional seeds
and its wild relatives. This dissemination threatens the maintenance of current use of

these basic resources to our entire food system, and its future.

Up to now, a variety of agricultural systems supported the existence of a diverse and
locally adapted genetic base. This work argues that these systems are sustainable

and credible alternatives to the agrifood model proposed by the GM seeds industry.

KEYWORDS: Transgenics. Biosafety. CTNBio. Public Policies. Biotechnology.

Seeds.
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APRESENTACAO

Esta dissertacdo apresenta a historia da introducdo das sementes transgénicas no
Brasil com destaque para os seus aspectos politico-institucionais. Este relato esta
circunstanciado em documentos da época e tem como importante subsidio a minha
propria vivéncia no tema. Nos anos 2004 e 2005 acompanhei diretamente no
Congresso Nacional e na Esplanada o passo a passo desse aceso debate e a
tramitacdo das medidas provisérias que liberaram a soja transgénica e que por fim
deram origem a uma nova lei sobre biosseguranca de organismos geneticamente
modificados. No processo de regulamentacédo da lei o Executivo voltou a ser o
centro das atencbes em relacdo ao tema, sobretudo pelas responsabilidades da
CTNBIo, ampliadas em decorréncia dos poderes deliberativos que a lei Ihe conferiu.
A disputa pela composi¢cdo da nova comisséo foi proporcional aos interesses que
estavam em jogo tendo em vista que uma maioria de membros favoraveis
asseguraria a abertura do mercado brasileiro a esse setor da industria. Acompanhei
boa parte das reunides da CTNBio nos seus primeiros anos de funcionamento,
inclusive as sessdes em que se deram as primeiras liberacdes comerciais de
sementes transgénicas, bem como as conturbadas audiéncias publicas que o 6rgdo
realizou entre 2005 e 2013. Em algumas, participei expondo pontos de vista
divergentes daqueles que dominavam o pensamento da Comissdo. E possivel que
em alguns trechos do texto que se segue o clima preponderante dos momentos em
gue o Congresso debateu o tema ou a tensdo que pairava no ar nas reunides da
CTNBIo esteja refletido. Se isso acontecer, € uma prova de que o relato transpde
para o papel o momento ali vivenciado. Tais passagens ndo ocorreriam caso Se
houvesse adotado a linha dos que argumentam que o pesquisador deve ter distancia
do objeto estudado, como se este fosse um critério para conferir isencdo ao tema
analisado. De qualquer maneira, mais importante para este trabalho que recompor a
atmosfera que cercou esse processo € poder registrar o nucleo dos argumentos
utilizados pelo lado que atuou favoravelmente a liberagdo dos organismos
transgénicos que hoje sao cultivados em larga escala e consumidos diariamente no
pais. Sdo antes de tudo argumentos apresentados sempre como sendo de cunho

cientifico, entendidos assim como objetivos, imparciais e desinteressados. Nao raras
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foram as ocasifes em que 0s argumentos escoravam-se mais na autoridade
cientifica de quem o emitia do que em seu contetado propriamente dito. Contudo,
para esta dissertacdo o interesse esta em expor a contradicdo entre a fragilidade
cientifica das decisbes de liberacdo comercial e a énfase no discurso em nome da
ciéncia feita pelos defensores da tecnologia, sobretudo aqueles que tiveram o poder
de decisao.

A expanséo das culturas transgénicas nao se deu de forma isolada no Brasil nem o
pais tem nessa area um historico téo préprio ou diferenciado em relacado aos outros.
As razbes dessa certa sincronia e similaridade em termos de processos Ssao
explicadas no contexto no qual muitos paises passaram por processos mais
intensos de abertura e integracdo de mercados, com simultanea retirada de
atribuicdes reguladoras dos estados nacionais. Dessa forma, as grandes empresas
reconfiguraram o mercado de sementes, concentrando-o em poucas maos, e
lograram emplacar regras globais sobre patentes de genes, abrindo caminho para a
exploracdo desse mercado e para a transformacdo de uma descoberta cientifica em

commodities globais.

Esta dissertacdo trata também da tecnologia em si, seus pressupostos e a forma
como seus produtos sdo desenvolvidos, avaliados e utilizados, abordando a
distancia crescente entre promessas e resultados obtidos. Por fim, essa discusséo é
complementada por um olhar mais detido sobre um “ente” central nessa histéria: o
proprio gene. Ha na genética um amplo e antigo debate tanto sobre o conceito de
gene e as suas funcdes nos organismos vivos quanto sobre os riscos de manipula-lo
por meio da recombinacdo entre espécies nao relacionadas. Nesse sentido, um
breve resgate historico das ideias sobre genes desde a teoria da evolucao de Darwin
até os dias atuais é apresentado. Uma Ultima parte relata casos de cientistas cujas

pesquisas resultaram em dados desfavoraveis a industria dos transgénicos.
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1. SOBRE PROGRESSO, MODERNIDADE E DESENVOLVIMENTO

“DAS RAZOES A FAVOR

Irresponsaveis argumentos, os de Giovanni Guimardes, na opinido do vate
Barbozinha, em conversa com Leonora. Nao ha mais o que discutir, disseram
Dona Carmosina e o Comandante: o cronista de A Tarde pusera preto no
branco, os pontos nos ii. Ndo pensavam assim proprietarios e diretores de
outros jornais, a prova esta em frente a Ascanio Trindade, sobre a mesa do
prefeito. Exemplares de dois diarios da capital nos quais, em fartas matérias,
as opinides negativas do articulista em sua Carta ao poeta De Matos Barbosa
viram-se sujeitas a completa reviséo, aspera critica e desagradavel confronto
com as responsaveis conscientes de seus deveres.

Um desses jornais estampa a manchete agressiva, vista por Ascanio antes de
embarcar na marineti onde, excitado, a releu, constatando a violéncia no
tratamento aplicado a Giovanni: impostor, nem mais nem menos. A gazeta
ndo levou em conta o renome do articulista, a simpatia e a consideracao a
cercé-lo.

Longo editorial, em negrita e corpo doze, canta loas a Brastanio, em frases e
adjetivos junto aos quais os louvores de Barbozinha no excomungado poema
empalidecem. No momento em que o Governo do Estado conclui obras do
Centro Industrial de Aratu, criando as condi¢cdes para um surto novo na vida
da Bahia, a localizacdo na Boa Terra de uma indUstria da importancia da
Brastanio, fundamental para o desenvolvimento do pais, é a mais auspiciosa
noticia do ano que termina, um inigualdvel presente de Natal a populacdo do
Estado — afirma o artigo-de-fundo. Pode-se proclamar ter sido a Bahia
contemplada com a sorte grande ao ser escolhida pela ilustre diretoria da
Empresa que se propdes aplicar em nosso Estado capitais de vulto antes
aqui desconhecido em se tratando de empreendimentos privados. HA quem
fale, naturalmente, em perigo de poluicdo, mas o0s negativistas sempre
existiram, em qualquer parte e ocasido, opondo-se ao progresso, pregoeiros
da desgraca. Sdo vozes isoladas e de duvidosa procedéncia, servindo a
escusos interesses. Se, por simples curiosidade, nos detemos a examinar a
biografia politica dessas aves de agouro a grasnar infamias, localizaremos de
imediato rango ideoldgico suspeito, a marca registrada de Moscou nesse tom,
todo o editorial. Nao cita 0 nome de Giovanni Guimardes mas esta na cara.

Cita-o, porém, na entrevista concedida ao mesmo jornal, um dos “dinédmicos
diretores da Brastanio — Industria Brasileira de Titanio S.A., o jovem vitorioso
empresario Rosevaldo Lucena, economista de reputacao nacional, diplomado
pela Fundagdo Getulio Vargas, da qual logo se tornaria professor, Managerial
Sciences Doctor pela Universidade de Boston”. Comegou o titular de tantas
exceléncias levando Giovanni na gozagdo, "ameno cronista sem nenhum
conhecimento cientifico, deveria manter-se nos limites dos fateis
acontecimentos quotidianos, no comentéario de casos de policia e de vitérias e
derrotas do futebol, ao que sabe, seus temas prediletos, ndo se metendo a
dar palpite naquilo que ignora, transformando-se de cronista impostor,
tentando langar a opinido publica contra um empreendimento de alto teor
patriético que significara para o Brasil economia de divisas, ampliacdo do
mercado de trabalho, riqueza. Sobre o imaginado e inexistente perigo mortal
que as fabricas da Brastanio representariam, segundo o odioso foliculario,
melhor sera ouvir a opinido de um técnico de competéncia indiscutivel, o
Doutor Karl Bayer, nome familiar a todos quanto se interessa pelos problemas
do meio ambiente. Num retrato de trés colunas Ascanio vé, no centro da
pagina, o “dindmico Doutor Rosalvo Lucena, o ilustre cientista Bayer e o
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simpatico Doutor Mirko Stefano ao lado do nosso diretor quando da visita
realizada a redacgéo desta folha”.

O ilustre técnico em texto extremamente cientifico e ininteligivel, por isso
mesmo de muita for¢a de convic¢do, respondendo a trés perguntas — por ele
mesmo redigidas pois esses repdrteres sao uns analfabetos em matéria de
problemas ecoldgicos —, liquidou o assunto. Com grande gasto de elmenita,
cloreto, Australia, catalisador, pentéxido de vanadio, necton e plancton,
efluentes, provou por a mais b ndo passa de balela, toda essa conversa de
poluicdo, de morte de peixes e contaminagcdo das aguas, “desprezivel
demagogia”. Quem ha de duvidar, diante de tanta ciéncia?

No outro jornal, ndo menos entusiasta da instalacéo da Brastéanio, “industria
de salvagéo nacional, primordial, fator de reerguimento da economia baiana”,
0 engenheiro Aristételes Marinho, da Secretaria de IndUstria e Comércio, deu
sua penada a favor da Empresa. Perigo nenhum, garante o técnico,
despojado de termos dificeis e de efluentes, competéncia modesta se
comparada a do germanico Bayer. Importante, porém, pois reflete o
pensamento da administracdo estadual que, tendo, segundo ele, estudado
acuradamente o assunto, levando em conta 0s interesses vitais da
populagéo, concluira pela “perfeita inocuidade e pela extrema importancia da
industria a ser implantada no Estado pela Brastanio”. Termina afirmando que
0s baianos podem dormir descansados, o0 governo esta vigilante e n&o
permitira ameacas as terras, as dguas e ao ar nos limites da Bahia. Quando
fala em governo, refere-se ao Estadual e ao Federal, “indissoliveis na defesa
dos recursos naturais e da saude do povo’.

Os jornais — alguns exemplares de cada um dos dois — vieram
acompanhados de uma breve carta do Doutor Kirko Stefano, dirigida ao caro
amigo Doutor Ascénio Trindade, na qual lhe informa ter a Brastanio
contratado os servicos de uma empresa de viagdo e obras para realizar os
estudos e apresentar projeto para o alargamento e pavimentacdo dos
cinquenta quildmetros da estrada a ligar Agreste a Esplanada. A mesma
empresa asfaltard, por conta da Brastanio, a rua da entrada da cidade,
conforme o prometido. Em breves dias, as maquinas e os técnicos chegaréo.
Nao se refere nem aos jornais nem a Giovanni Guimaraes”. (Jorge Amado,
Tieta do Agreste. Rio de Janeiro: Record, 1977. 592 p. P.344-346.)

Escrito ha quase quarentas anos, esse trecho da famosa obra do romancista baiano
Jorge Amado pode ser lido como um resumo das promessas e da controvérsia que
cerca 0 tema dos organismos transgénicos. Um importante jornal publica com
destaque matéria exaltando os beneficios que uma obra de grande investimento
trard para o desenvolvimento de uma regido economicamente menos favorecida. A
posicdo louvada pela publicacdo é referendada por especialista da area, que tem
suas credenciais recheadas de adjetivos positivos e cujo discurso lanca mao de
termos técnicos que permitem reforcar a sua autoridade. No mesmo texto, ha outra
carga ndo menor de adjetivos, dessa vez todos pejorativos, desacreditando as
pessoas do local que questionam a necessidade da tal obra e os beneficios ao

desenvolvimento que dela poderdo advir. As belezas naturais de Mangue Seco
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estavam ameacadas pela instalagdo de uma poluente fabrica de titanio, mas seus
riscos a saude e ao meio ambiente foram descartados pelo discurso objetivo dos
especialistas e pela fala tranquilizadora das autoridades. Além de automaticamente
associar o discurso técnico ao lado correto da questao e de desqualificar qualquer
posicdo e qualquer emissor de posicdo em contrario, o trecho acima citado traz
ainda a nocdo de que qualquer movimento em direcio ao progresso é
necessariamente positivo e deve por isso ser abracado. Seus efeitos negativos sao
ou desconsideraveis ou algo que deve ser entendido como um mal necessario. E o
espelho do debate sobre a adocéo dos transgénicos na agricultura e na alimentacao

e sobre seus potenciais efeitos negativos sobre o meio ambiente e a saude.

Em referéncia a pesquisadores brasileiros que questionaram a liberacdo de
transgénicos, o editorial de O Globo parece reeditar o tom da reportagem ficticia do
jornal baiano:
“A obstrucdo das liberagbes prejudica diretamente a agricultura (...) e
bloqueia o trabalho da Embrapa e outros centros de pesquisa, com
inevitdveis repercussbes praticas, mais adiante, num setor que exporta
dezenas de bilhdes de ddblares e emprega quase 20 milhGes de
trabalhadores.” [...] A motivagdo ideolégica desse comportamento é uma

abordagem inteiramente injustificada de uma questio técnica. [...] E o Brasil
gue paga o preco. (Bioideologia, O Globo, Editorial 13/11/2006).

Outro editorial que caberia nas paginas de Tieta do Agreste foi publicado por O

Estado de Sao Paulo:
“Os prejuizos [da ndo liberacdo de transgénicos] para o Brasil séo
obviamente imensos. Enquanto se acumulam obstaculos para o
aproveitamento pleno da primeira geracéo de espécies vegetais transgénicas,
os Estados Unidos ja trabalham com a quarta geracdo de sementes
modificadas. Ali, a area ocupada pelas novas variedades de milho
transgénico aumentou perto de 10 (...). Pode-se apenas imaginar 0 custo,

para o Brasil, da demora para alcangar essa nova fronteira agricola.”
(Intervencéo branca na CTNBio. Editorial, O Estado de S. Paulo, 31/05/2006.)

A favor de qual progresso, e para quem, advogam 0s jornais reais e romanceados
acima referidos? Progresso, modernizacdo e desenvolvimento devem ser

entendidos como sinbnimos ou como rotas de caminho Unico?

Desde pelo menos a década de 1970 é questionada a ideia de que o modelo de
desenvolvimento econémico predominante pode ser universalizado e que o padréo
de consumo da minoria pode ser acessivel também as grandes massas. Para Celso

Furtado, trata-se do prolongamento do “mito do progresso”, que foi a base sobre a
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qual economistas pensaram esguemas nos quais 0 processo de acumulagéo de
capital teria como seu impulso dindmico o progresso tecnoldgico. Entretanto, pouca
atencao foi dada aos impactos culturais desse progresso e menos ainda aos seus
efeitos sobre o meio fisico (FURTADO, 1974, p. 16-17).

1.1 Os limites do crescimento

Em 1972, o relatorio The limits of growth trouxe a tona a questdo dos limites
biofisicos do planeta para sustentar uma continuada expansdo de um sistema
econdmico global baseado na crescente exploracédo de recursos naturais finitos. Foi
a partir de entdo que uma parcela dos economistas passou a ver a economia nao
mais como um sistema fechado em si mesmo, mas como parte de um sistema maior
que é limitado pela disponibilidade de recursos ndo-renovaveis. Ou seja, passou-se
a discutir a sustentabilidade do modelo econémico. Furtado trouxe esse debate para
sua matriz de andlise de modo a reforcar a ideia do mito do progresso e do
desenvolvimento para todos uma vez que, para além de limitantes politicas,
histéricas ou estruturais, a prépria oferta de recursos naturais seria impeditiva da
generalizacdo do modo de vida dos paises centrais.
“O custo, em termos de depredagdo do mundo fisico, desse estilo de vida é
de tal forma elevado que toda tentativa de generalizad-lo levaria
inexoravelmente ao colapso de toda uma civilizacdo, pondo em risco as
possibilidades de sobrevivéncia da espécie humana. [Assim], a importancia
principal do modelo The limits of growth é haver contribuido, ainda que néo
haja sido o seu propodsito, para destruir esse mito, seguramente um dos
pilares da doutrina que serve de cobertura & dominagdo dos povos dos

paises periféricos dentro da nova estrutura do sistema capitalista”
(FURTADO, 1974, p. 75-76).

Desse modo, a limitacdo natural de recursos dos paises centrais associada a
crescente necessidade de acesso aos mesmos, a partir da légica do modelo
predominante de desenvolvimento, faz com que essas economias centrais sigam
ampliando as suas fronteiras. No periodo colonial ou mesmo nas primeiras fases do
industrialismo esse movimento era comandado pelos Estados nacionais. No atual
contexto de globalizacdo, as empresas transnacionais tomaram a dianteira e
passaram a orientar em escala planetéria os seus investimentos e a exploracdo de

recursos.
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ApoOs a segunda Guerra Mundial, numa terceira fase de evolucdo do capitalismo
industrial, viveu-se um momento de integragdo das economias nacionais que
formam o centro do sistema com vistas a formar um espaco econémico unificado.
Sua primeira fase teve como caracteristica a expansao do mercado e a divisdo do
trabalho. Nesse momento, a tecnologia tinha como objetivo aumentar a
produtividade do capital. J& na segunda fase, a tecnologia foi orientada para reduzir
a demanda por mao-de-obra (BORJA, 2008, p. 32). Na terceira, empresas se
implantaram em todos 0s subsistemas nacionais com as suas estruturas oligopdlicas

abrangendo o conjunto desses subsistemas (FURTADO, 1974, p. 28).

A conquista de genes portadores de promessa de maior produtividade e ganhos
econdmicos na agricultura faz parte do horizonte dessas empresas. A um s6 tempo
elas conseguem manter o sentido da tecnologia do centro inovador para as
periferias receptoras e, no caso da producéo extensiva de gréos para a exportacao,
a divisdo internacional do trabalho em paises como o Brasil. Ou seja, que tem sua
economia baseada em produtos de baixo valor agregado sobre os quais ndo tem

capacidade de influenciar nem suas demandas nem a formacéo de seus pregos.

Enquanto isso, as economias centrais sao dinamizadas por meio de processos que
estimulam o desenvolvimento de tecnologias e produtos, aumentando o nivel de
salarios e o consumo de massa (FURTADO, 1974, p. 44-45).

Houve paises que se integraram no sistema capitalista internacional, mas
permaneceram como exportadores de produtos primarios. Nestes, 0
incremento de produtividade resulta fundamentalmente da expansdo das
exportacdes e ndo do processo de acumulacdo e dos avancos tecnoldgicos
no centro do sistema (FURTADO, 1974, p. 26).

Este parece ser o caso do Brasil com a producdo e a exportagcdo de commodities
tais como soja e minério de ferro, processo visto atualmente como reprimarizacao ou
desindustrializagdo da economia (IHU, 2011). No caso dos transgénicos, o proprio
modelo tecnolégico com suas sementes modificadas e demais insumos associados
é também fonte de lucro e dominacado tecnoldgica por parte das poucas empresas
multinacionais que controlam o setor. A ado¢éao desse modelo tecnolégico tem como
objetivo manter e aumentar a producédo de itens de baixo valor agregado e elevado
consumo de recursos naturais. Esses itens tém como destino os mercados dos
paises com economias mais avancadas ou aqueles em forte ritmo de expanséo

como a China.
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Ocorre que Furtado defende que o estilo de vida criado pelo capitalismo industrial
sempre sera o privilégio de uma minoria, decorrendo dai a ideia de desenvolvimento

econdbmico como mito:

“A hipoétese de generalizagdo, no conjunto do sistema capitalista das formas
de consumo que prevalecem atualmente nos paises centrais ndo tém
cabimento dentro das possibilidades evolutivas aparentes desse sistema. [...]
Assim, o desenvolvimento econémico € um mito” (FURTADO, 1974, p. 75).

Foi por essa conformacéo histérica que mesmo com a difusdo mundial do progresso
técnico e com seus decorrentes incrementos de produtividade o subdesenvolvimento
persistiu. Condi¢cdo que Furtado se recusa a aceitar como sendo etapa necessaria
ao desenvolvimento, jA que a entende como “situagao particular resultante da
expansdo desta [economias capitalistas], que buscam utilizar recursos naturais e
mao-de-obra de areas de economia pré-capitalista” (FURTADO, 2002, p. 30). Ao
ndo inovar e simplesmente assimilar a tecnologia em movimento mimético,
direciona-se o potencial de acumulacdo para fora do sistema econdmico nacional,
transferindo o excedente gerado internamente para o centro do sistema mundial
(BORJA, 2008, p. 62).

Os eventos de modificacdo genética aplicados as sementes na Argentina, Brasil ou
Paraguai sdo os mesmos empregados nos Estados Unidos. O mesmo pode-se dizer
dos agrotoxicos utilizados nessas lavouras. Considerando que a acumulagcdo de
capital & condicdo necesséaria em qualquer processo de desenvolvimento econémico
e que o progresso técnico pode ser definido como a introducédo de novos processos
produtivos capazes de aumentar a eficiéncia na utilizacdo de recursos escassos
e/ou na introducdo de novos produtos capazes de serem incorporados a cesta de
bens e servicos de consumo, Furtado chega a trés processos que podem fazer

aumentar a renda de um pais:

Desenvolvimento econdmico (acumulacdo de capital e processos produtivos
mais eficientes);

Exploracdo de recursos nao-renovaveis; e

Realocacdo de recursos visando a uma especializagdo num sistema de

divisdo internacional do trabalho.

O aumento de renda pode ocorrer sem levar ao desenvolvimento econdémico, fato

que decorreria, por exemplo, dos dois ultimos pontos acima, isoladamente ou em
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conjunto. Como a adoc¢ao de sementes transgénicas ndo necessariamente leva a
processos produtivos mais eficientes, como sera visto adiante, apenas as duas
tltimas condicfes podem estar sendo atingidas. Nestes casos, estar-se-ia diante de
um processo de modernizacao (FURTADO, 1974, p. 96-97).

As duas principais caracteristicas incorporadas as sementes transgénicas (tolerancia
a herbicidas e resisténcia a insetos) vém demonstrando crescentes perdas de
eficiéncia, que por sua vez tém gerado prejuizos econémicos aos produtores e
aumento do uso de agrotéxicos (MELGAREJO, FERRAZ e FERNANDES, 2013a;
MELGAREJO, FERRAZ e FERNANDES, 2013b; VARGAS et al., 2012; MESQUITA,
2013; CAETANO, 2014; LISBOA, 2009; GLOBO RURAL, 2014)

Dessa forma também ndo esta dada a condicdo de maior produtividade ou
eficiéncia. Por outro lado, o crescimento global do consumo de carne tem
aumentado a demanda por gréos, que no Brasil se traduz em maior exploragcéo de
recursos naturais, como terra, agua e biodiversidade. O fato de mais da metade da
area agricola no Brasil estar voltada para o cultivo de grdos que abastecem essa
demanda internacional revela a destinacdo de recursos produtivos que aumentam a

especializacdo do pais na divisdo internacional do trabalho.

Trata-se de uma tecnologia que vem de fora, na forma de produtos patenteados, que
intensifica a exploracdo de recursos naturais ndo disponiveis em outras partes e
remete para fora produtos de baixo valor agregado que s&do insumos de outras
cadeias produtivas nos paises de destino. Esse sentido em que se da a geracéao,
difusé@o e assimilacdo do progresso técnico é fundamental para analisar a condi¢éo
de subdesenvolvimento e para determinar a condicdo de dependéncia, sendo esta
entendida como um dos tragos definidores do subdesenvolvimento (BORJA, 2008, p.
63).

De acordo com essa leitura vé-se que ao abracar a tecnologia transgénica o Brasil
adentrou numa rota de modernizagcdo, mas que nao tem gerado as condicdes

necessarias para contribuir para o desenvolvimento econémico do pais.
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1.2 Genes como novas commodities

As economias que primeiro lideraram o processo de industrializacdo puderam utilizar
0S recursos naturais de mais facil acesso e lograram o controle de grande parte dos
recursos nao renovaveis que se encontram nos paises subdesenvolvidos
(FURTADO, 1974, p. 21-22). Os ciclos econdémicos que marcaram o Brasil Colonia
sdo exemplos marcantes desse processo. E a busca por riquezas na frente externa
segue até os dias de hoje, sendo que, numa fase mais avancada, a expanséo do
capitalismo singularizou-se pela crescente utilizacdo de riquezas — sob a forma de
bens ou de conhecimento — na producdo de novas riquezas e numa forte
concentracdo social da renda. A prospeccao, a manipulacdo e o patenteamento de
genes para a criagdo de organismos geneticamente modificados ilustram

perfeitamente essa tendéncia.

O paradigma das sementes transgénicas emerge exatamente no periodo de
expansdo da globalizagdo, em que as estruturas nacionais passam a ser atrofiadas
em detrimento do crescimento de transnacionais. Nesse mesmo periodo perde forca
a perspectiva do bem estar coletivo e as empresas, dispondo de mais recursos para
investir externamente, passam a orientar suas acdes no sentido de acentuar a
divisdo geogréfica do trabalho conforme a diversidade da dotagdo de recursos
naturais e/ou a diversidade de remunerac¢do da méao-de-obra, além da derrubada de
barreiras tarifarias. Assim, o conglomerado transnacional planeja a alocacdo de
recursos segundo a disponibilidade destes, légica a qual escapa a percepcdo de
valores que cimentam as nacionalidades, recrutando recursos produtivos em escala
global de sorte a combinar mao-de-obra de baixo preco com trabalho altamente
especializado, minimizando custos financeiros e maximizando a remuneracao do
capital (FURTADO, 1999, p. 18-22).
“‘As sementes transgénicas (TG) contém genes tirados de organismos de
diferentes espécies, inseridos diretamente em seus préprios materiais
genéticos, com a finalidade de gerar plantas com as especificas qualidades
“desejadas”, tais como as capacidades de resistir a inseticidas para seus
criadores, as sementes TG incorporam conhecimento cientifico e trazem a
marca da ciéncia. Elas também trazem a marca da economia politica da
“globalizacdo”, uma vez que seu desenvolvimento tem sido visto tanto como
um objetivo da economia neoliberal global quanto como um meio de fortalecer
suas estruturas. Tais marcas gémeas emprestam uma aura de inevitabilidade
a “revolucdo” agricola prometida com o advento das sementes TG: a ciéncia

definiu a rota, a economia global fornece as estruturas para sua efetiva
implementacdo. Assim, ndo € surpresa que as plantacdes cm sementes TG
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(milho, soja e outras culturas) tenham tido um crescimento explosivo nos
Ultimos anos (LACEY, 2000).

Referindo-se explicitamente a biotecnologia, Furtado antecipa a problematica da
finalidade da inovacao cientifica e de seus potenciais impactos. Identifica a formacéo
de uma consciéncia sobre o poder da ciéncia bem como acerca de sua importancia
social. Assim como Kuhn (1987), que indaga como controlar o poder da ciéncia
tendo em vista 0 entendimento de que a ciéncia e suas consequéncias sociais sédo
importantes demais para ficarem s6 nas maos de cientistas, Furtado afirma que:
“Os avancos espetaculares da biotecnologia também estao exigindo um
reexame profundo das relacdes entre fins e meios no que concerne a criacéo
cientifica, pois o0 impacto desta no mundo real é cada vez mais imprevisivel. E
notdrio o caso das experiéncias de clonagem de células animais e das que se
anunciam de seres humanos. Os investimentos que se orientam nessa
direcéo sdo de grande monta. Ora, 0 avanco das ciéncias naturais, que tantos
beneficios ja trouxeram & humidade, na fase atual ameaga a propria
sobrevivéncia desta. Reproduz-se de forma insidiosa a saga das conquistas

espetaculares da fisica nuclear, cujo saldo é uma ameaca potencial de
destruicdo em escala antes desconhecida” (FURTADO, 2002, p. 51).

Dessa maneira, longe de significar uma revolucdo tecnolégica voltada para o
desenvolvimento da agricultura, a experiéncia vem mostrando que as sementes
transgénicas representam um novo ciclo de aprofundamento do modelo da

Revolucéo Verde.!

O paradigma técnico-cientifico difundido globalmente por esse modelo abrange seis
principais préaticas: monoculturas, revolvimento intensivo dos solos, emprego de
fertilizantes sintéticos, controle quimico de pragas, doencas e vegetacao
espontanea, irrigacdo e melhoramento genético de plantas e animais. Embora cada
uma dessas praticas exerca uma funcdo especifica no funcionamento dos
agroecossistemas, para que seja efetiva dever ser adotada de forma combinada
com as demais (os chamados pacotes tecnoldgicos), criando um sistema técnico

pouco flexivel que induz a forte dependéncia econémica da agricultura em relacéao a

! Nome pelo qual ficou conhecido o periodo que compreende as quatro Ultimas décadas do século
XX, em que o Estado direcionou suas estruturas e recursos de assisténcia técnica, pesquisa, ensino
e crédito agropecuarios para a difusdo de pacotes tecnolégicos formados por adubos sintéticos,
agrotéxicos, sementes melhoradas, irrigagdo e moto-mecanizacdo. Foi o periodo de difusdo das
monoculturas e da especializagdo produtiva. Do ponto de vista cultural, “a forgca ideoldgica deste
paradigma técnico-cientifico terminou por desqualificar em meio aos préprios agricultores sua
vocagdo enquanto legitimos portadores e geradores de conhecimentos de extrema valia para o

desenvolvimento tecnoldgico, reservando a comunidade cientifica o monopolio do processo de
geracéo do conhecimento técnico na agricultura”. (Petersen et al., 2003).
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industria fornecedora de insumos e sementes e ao sistema financeiro (PETERSEN
et al., 2009).

Neste sentido, apds quase 20 anos de uso comercial dessas sementes, pode-se
argumentar que a grande novidade trazida pelas plantas transgénicas nao reside em
suas novas caracteristicas adquiridas pela transferéncia de genes entre organismos
de diferentes espécies e sim no fato de que a técnica permite que as sementes
sejam patenteadas e garante direitos monopdlicos a seus detentores.

Antes que se diga que o mercado dara conta de regular a difusdo e o uso dessas
sementes, € necesséario lembrar que antes dele, e de forma inexoravel, operam
fatores de ordem biolégica e outros ligados a propria pratica agricola. Ou seja,

sementes geram organismos vivos que se dispersam e se multiplicam no ambiente.

Somado a isso, as diferentes etapas da producédo agricola (desde a producéo e
beneficiamento da semente, passando pela implantagcdo, conducdo e colheita da
lavoura, até seu transporte, armazenamento e escoamento), tém feito da
contaminacdo das sementes - e de lavouras nao-transgénicas - assunto da maior
importancia para o presente e o futuro da producédo de alimentos, da seguranca e da
soberania alimentar das nagdes (HEINEMANN, 2007).

O caso do Brasil € emblematico. Cultivam-se aqui variedades de soja, milho e
algoddo transgénicos®. As primeiras variedades de soja e milho geneticamente
modificadas entraram ilegalmente no Pais e foram legalizadas. Da mesma forma
com o milho, denuncias de cultivo clandestino apareceram antes de sua aprovacao
oficial (AS-PTA, 2005b). A Monsanto, principal empresa do setor, ampliou sua venda
de herbicidas e implantou nas regides produtoras um pormenorizado sistema de
cobranca de royalties que abrange tanto quem plantou sua semente como quem

teve a lavoura contaminada.

Mas, se evidenciado, esse lado voraz da estratégia empresarial de controle do
mercado seria a prépria anti-propaganda da tecnologia. Melhor apresenta-la como
uma grande revolucdo cientifica. Assim o tema é jogado para uma esfera

supostamente neutra, sem ideologias, sem interesses outros que ndo o proprio

% A lista completa das sementes transgénicas liberadas para cultivo comercial esta disponivel em:
<http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/12482.htmI>. Consulta em: 29 jun. 2015.
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avanco da ciéncia. Sendo um assunto altamente cientifico, poucos estardo
habilitados ou mesmo autorizados a opinar: aquele que criticar os transgénicos
estard automaticamente criticando a ciéncia. E um obscurantista. Contra o

progresso. Seus argumentos nao sao técnicos (O Globo, 2006; RAUPP, 2008).

1.3 Entre otimistas e pessimistas

A forma como estd configurada a polémica ligada as plantas transgénicas, que €
uma parte do debate sobre o futuro da alimentagdo, pouco ou quase nada inovou
nos ultimos duzentos anos em termos de estrutura de pensamento. Waren Belasco
(2009) identificou nesse periodo trés principais correntes que movimentam essas
discussbes, previsdes e apostas: otimistas (ou abundandistas), pessimistas e
igualitaristas, respectivamente representados por Condorcet, Malthus e Godwin.
Thomas Malthus foi o tedrico que, em 1798, alertou para o fato de que a populagéo
mundial vinha crescendo em progressao geométrica enquanto a producéo global de
alimentos crescia apenas em progressao aritmética. Malthus criou assim um clima
de temor da escassez e alertava entdo para uma grave crise alimentar e um quadro
de fome que resultariam desses ritmos desencontrados, propondo acfes de controle
de natalidade como forma de evitar o pior. A naturalizacdo da fome foi usada como
uma judiciosa forma de regulacdo demogréfica, como forma de selecédo natural.
Malthus contribuiu para a visdo fatalista da histéria, segundo a qual a fome seria
flagelo insuperavel e contra ela os homens nada poderiam fazer (ZIEGLER, 2013. p.
103). Belasco informa que o ensaio de Malthus foi uma resposta “as especulagbes”
do matematico Francés Condorcet (1743-1794) e do “radical”’ inglés Willian Godwin
(1756-1736) (BELASCO, 2009, p. 20). A partir das teses e visbes desses outros
autores conformaram-se as demais correntes abordadas por Belasco: os técno-
otimistas ou abundandistas inspirados por Condorcet, para 0s quais a ciéncia
sempre poderd aportar solucbes milagrosas para os dilemas humanos; e os
igualitaristas motivados por Godwin, que defendem que as pessoas podem
encontrar caminhos para compartilhar a generosidade da natureza e viver de forma
mais equilibrada. Condorcet, por exemplo, chegou a prever que a pesquisa cientifica

aumentaria indefinidamente a producéo agricola (p. 33).
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“O otimismo democratico de Godwin foi elaborado tanto pelos socialistas
quanto pelos liberais do século XIX, que promoviam a redistribuicdo dos
recursos como solucdo para a fome. [Ja] “os abundandistas de Condorcet no
Banco Mundial e na Monsanto mantém essa esperanca por meio do
capitalismo de livre mercado e da biotecnologia”. (p. 21).

“se toda essa histéria parece repetitiva € porque o debate de trés vias se
mantinha e perdurou no decorrer das décadas: questionando a ciéncia e a
razdo, os malthusianos previram ainda mais fome; desafiando Malthus, os
abundandistas tomavam medidas para produzir mais alimentos; apontando
para os excedentes que se acumulavam, os igualitaristas criticavam um
sistema econ6mico e politico que engordava 0s ricos com carne barata
enquanto privava os pobres dos gréos basicos e esgotava o solo” (p. 91)

Resumindo a mensagem principal trazida a partir de sua obra, Belasco afirma que
‘para uma discussao publica de qualidade, precisamos resistir ao uso de velhos

clichés que obscurecem a razao principal da luta sobre o futuro: o poder” (p. 26).

Inspirados no enfoque abundandista de Condorcet, os defensores de hoje dos
transgénicos e da agricultura nos moldes da Revolucao Verde também langcam méo
do recurso retérico de que, ainda que possam reconhecer os impactos negativos
gerados por esse modelo, nada ha a fazer dado que néo existem alternativas criveis

ao sistema posto.

A esse modelo de racionalidade Boaventura de Souza Santos da o nome de razéo
indolente, que manifesta-se, entre outras formas, no modo como se resiste a
mudancga das rotinas e na forma como se transforma interesses hegemoénicos em
conhecimentos verdadeiros (SANTOS, s/d, p. 5). O caminho para enfrentar essa
l6gica passa pelo procedimento chamado pelo autor de sociologia das auséncias,
gue visa demonstrar que 0 que nao existe €, na verdade, ativamente produzido
como tal, isto €, como uma alternativa ndo credivel ao que existe (idem, p. 11). No
caso em questdo, had a racionalidade que contrai o presente, afirmando que o
modelo é este e que nada fora dele tem condi¢cdes de substitui-lo, e a0 mesmo
tempo expande o futuro, projetando avangos e modernidades dentro do proprio
modelo. Ao buscar reconhecer o valor e o potencial das experiéncias nao-existentes,
a sociologia das auséncias trata de ampliar o presente e contrair o futuro,
transformando em presente as auséncias. Para tanto, organiza a sua forma de

investigacdo em torno de cinco légicas (ibidem, p. 12-14):
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A primeira l6gica deriva da monocultura do saber e do rigor do saber. E 0 modo de
producdo da ndo-existéncia mais poderoso [é a logica que se poderia dizer que
predomina na CTNBio, como sera visto adiante]. Consiste na transformacédo da
ciéncia moderna e da alta cultura em critérios Unicos de verdade e de qualidade
estética, respectivamente. A cumplicidade que une as “duas culturas” reside no fato
de ambas se arrogarem ser, cada uma no seu campo, canones exclusivos de
producdo de conhecimento ou de criacdo artistica. Tudo o que o canone nao
legitima ou reconhece é declarado inexistente. A ndo-existéncia assume a forma de

ignoréancia ou de incultura.

A segunda logica estd baseada na monocultura do tempo linear, na ideia de que a
histéria tem sentido e dire¢cdo Unicos e conhecidos, que tém sido formulados de
diversas formas nos ultimos duzentos anos: progresso, revolugcdo, modernizagao,
desenvolvimento, crescimento, globalizacdo. Esta légica produz n&o-existéncia
declarando atrasado tudo o que, segundo a norma temporal, é assimétrico em
relacdo ao que é declarado avancado. E a tonica do discurso que associa, por

exemplo, agricultura familiar a produgcéo de subsisténcia ou o uso de sementes
crioulas & baixa produtividade (BUENO, 2013; O ESTADO DE SAO PAULO, 2015).

A terceira légica é a da classificacdo social, que naturaliza as diferencas e distribui
as populacdes em categorias que naturalizam as hierarquias. Para Boaventura, a
classificacdo racial e a classificacdo sexual sdo as mais salientes manifestacdes

desta logica.

A quarta légica da producédo de inexisténcia é a logica da escala dominante. Nos
termos dessa logica, a escala adotada como primordial determina a irrelevancia de
todas as outras possiveis escalas. A globalizacdo é a escala que nos ultimos vinte
anos adquiriu uma importancia sem precedentes nos mais diversos campos sociais.
Trata-se da escala que privilegia as entidades ou realidades que alargam o seu
ambito a todo o globo e que, ao fazé-lo, adquirem a prerrogativa de se designar
entidades ou realidades locais como rivais. E 0 que se ouve a respeito da
Agroecologia e da agricultura organica, por exemplo, quando se afirma que
funcionam, mas s6 em pequena escala ou em projetos demonstrativos. Assim, as

entidades ou realidades definidas como particulares ou locais estdo aprisionadas a
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escalas que as incapacitam de serem alternativas crediveis ao que existe de modo

universal ou global.

A quinta logica de nédo-existéncia é a logica produtivista, que se assenta nha
monocultura dos critérios de produtividade capitalista. Nos termos dessa logica, o
crescimento econémico é o critério de produtividade que mais bem serve a esse

objetivo.

A producao social destas auséncias resulta na subtracdo do mundo e na contracao
do presente e, portanto, no desperdicio da experiéncia. Como forma de superacao

dessa tendéncia Boaventura propdem a caminho da sociologia das emergéncias.

Tendo em vista a forma e as intencdes pelas quais 0os argumentos e as visdes sobre
progresso, modernidade, modelo agricola e alimentar foram se conformando e
evoluindo ao longo do tempo, essa dissertacdo busca adentrar nesse discurso e
demonstrar que muita se fala sobre (e em nome) da ciéncia, mas pouco se pratica a
boa ciéncia na regulamentacdo e na avaliacdo da biosseguranca dos organismos
geneticamente modificados. Ha mais e melhor embasamento cientifico na critica aos
transgénicos do que na sua defesa. Os supostos beneficios econémicos resultantes
da adocao dos transgénicos sdo usados no sentido de minimizar o debate sobre
biosseguranca, risco e principio da precaucdo. E o discurso da liberdade que o
produtor deve ter para decidir o que plantar, evocado pelos promotores dos
transgénicos, surge como tentativa conciliatéria em um quadro onde é crescente a
oposicao aos transgénicos, mascarando o fato de que representam uma tecnologia
que inviabiliza outros tipos de agricultura, como a agroecologia e a producdo
organica. Assim, procura-se evitar a discussao central: que o agricultor ndo pode ter

ameacado seu direito de escolher o que plantar, como e com qual tipo de semente.

1.4 Produtos da tecnociéncia

Hugh Lacey (2015) identifica um fenbmeno tautolégico entre o discurso cientifico
que legitima a tecnologia transgénica, a ciéncia que a desenvolve e a ciéncia que
avalia seus potenciais riscos. A convic¢ao de que os transgénicos nao apresentam

riscos que ndo possam ser geridos conforme os regulamentos em curso e de que
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sua adocdo € o Unico caminho para garantir o abastecimento alimentar de uma
populacdo mundial crescente reflete, para o autor, uma concepc¢ao empobrecida de
ciéncia, ainda que integrante do mainstream das instituicdes cientificas. Seriam
pesquisas cientificas conduzidas a partir de estratégias descontextualizadas: teorias
e hipéteses limitadas de modo que séo capazes de representar coisas e fenbmenos
como sendo gerados a partir de suas préprias estruturas subjacentes, de seus
processos e interacdes entre seus componentes, e das leis que os governam. Os
dados empiricos gerados sédo predominantemente quantitativos. Mas se a ciéncia é
limitada ao emprego de estratégias descontextualizadas, e considerando que esse
mesmo enfoque é o0 que da origem aos procedimentos de avaliacdo de risco dos
organismos transgénicos, entdo nao ha evidéncias cientificas de que 0s organismos
geneticamente modificados ndo possam causar danos. Nao obstante, essa ciéncia
ndo alcanca avaliar nenhuma alternativa que ndo seja oriunda de estratégias
descontextualizadas de pesquisa. Ha razbes para descrer que a analise e a gestao
de riscos no cerne das avaliacGes de biosseguranca sejam elas proprias atividades
meramente técnicas e cabalmente confiaveis (LEITE, 2007). Assim, conclui Lacey
que a evidéncia cientifica de auséncia de riscos obtida a partir de estratégias
descontextualizadas né&o pode ser suficiente para se negar que existam riscos
implicados na utilizagdo desses produtos (LACEY, 2015 — no prelo).

De acordo com Laymert Garcia dos Santos, ao transformar um processo ecologico
de reproducdo em processo tecnolégico de producdo, a biotecnologia retira a
semente das méos do camponés e do habitante da floresta, colocando-a nas maos
das corporacdes. Para estes, a semente é tanto produto quanto meio de producao, é
seu capital a ser investido no processo produtivo. O moderno produtor de semente e
0 biotecndlogo quebram este circulo em dois movimentos verticais. O primeiro,
ascendente, canaliza o fluxo de germoplasma do campo e das florestas para os
laboratérios das corporacfes e dos institutos de pesquisa. O outro, descendente,
canaliza o fluxo de produtos uniformemente “beneficiados” e transformados em
mercadorias, que parte das corporacdes para o campo e a floresta. No processo, a
semente deixa de ser produto e meio de producdo para tornar-se matéria-prima
(SANTOS, 2003, p. 28).
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Essa discussdo € central porgue as sementes estdo na esséncia da autonomia do
agricultor e devem ser vistas como fatores determinantes dos sistemas agricolas.
Tradicionalmente, as sementes eram recursos regenerativos renovaveis, fonte e
parte dos produtos colhidos, reproduzidas e selecionadas pelo uso de métodos
desenvolvidos e aprimorados pelos agricultores ao longo do tempo (LACEY, 2015,
no prelo). A modernizacdo agricola transformou as sementes em uma commaodity

cujo cultivo depende de outras commodities (agrotoxicos, fertilizantes etc.)

Como tais, sdo a porta de entrada para sistemas mais ou menos complexos e
manejos mais ou menos dependentes de insumos externos. Assim como no caso
das sementes melhoradas, as transgénicas também dependem de ambientes
adequados para que seu potencial produtivo se manifeste. Para criar essas
condi¢Bes ideais o agricultor terda que corrigir o solo com altas doses de calcério,
incrementar sua fertilidade com adubos sintéticos, combater pragas, doencas e
plantas invasoras com agrotoxicos e eventualmente suprir a deficiéncia hidrica com
irrigacdo. Neste caso, a escolha da semente condicionou o agricultor & dependéncia
de todo o restante do pacote tecnoldgico.

Na direcdo contraria, ao invés de se alterar o ambiente para que as sementes nele
se encaixem, seleciona-se a semente para que esta otimize a exploracdo dos
recursos do ambiente onde sera cultivada. Desta forma os pacotes tecnolégicos
deixam de ser obrigatérios e 0s agroecossistemas, baseados no manejo
agroecologico dos recursos naturais disponiveis localmente, podem ser mais
diversificados (por exemplo com consorcios — impossivel se houver aplicacdo de

herbicida, vale destacar).

2. A BASE CONCEITUAL DA TRANSGENIA

Descobertos em meados do século passado, 0s genes passaram em algumas
décadas da posicdo de elo explicativo entre a selecdo natural de Darwin e a
genética de Mendel para o lugar de base de sustentacdo de um reduzido grupo de
empresas que controla fatias crescentes do sistema agroalimentar global. Outros
exemplos de descobertas cientificas que tornaram-se valiosas mercadorias

poderiam ser lembrados, mas o caso dos organismos geneticamente modificados
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(OGMs) guarda algumas peculiaridades que faz dele relevante objeto de andlise,
destacando-se:

a modificacdo genética de plantas por meio de genes ou sequéncias de
genes patenteados tem permitido a um conjunto reduzido de empresas obter
controle crescente sobre a oferta de sementes, controlando assim a fonte
primeira da producao de alimentos (MACAFEE, 2003);

a seguranca (ou risco) alimentar e ambiental desses novos organismos é
objeto de acesa controveérsia cientifica ha pelo menos vinte anos, produzindo
desdobramentos préaticos que abrangem desde o cotidiano dos consumidores
até a fiabilidade de sistemas de avaliagcdo de riscos e a aplicabilidade de
marcos regulatorios nacionais e internacionais (FERNANDES, 2007);

a tecnologia do DNA recombinante, que é a base a partir da qual se
constroem OGMSs, esta assentada sobre o entendimento do Dogma Central
da Biologia, segundo o qual um gene determina uma proteina e esta
determina uma caracteristica no organismo (QUIST et al., 2009, p. 62-63),
sendo que os ultimos 50 anos de pesquisa indicam que a biologia molecular
chegou a um estado de contradicdo entre sua teoria e os dados obtidos
empiricamente (KUPIEC, 2010).

Dos pontos acima mencionados, este ultimo remete ao fato de que um verdadeiro
império agroalimentar esta fundado sobre a exploragdo de uma técnica relevante
assentada sobre um conceito defasado e j& ha tempos abandonado por muitos

autores, qual seja, a funcéo deterministica dos genes.

O mercado global das sementes transgénicas € de tal ordem que apenas no terceiro
trimestre de 2014 a maior empresa da area obteve lucro liquido de 3,19 bilhdes de
dolares (PRESSINOTT, 2015). A exploracdo comercial das sementes geneticamente
modificadas se da sob a forma de monopdlios garantidos por meio de patentes.
Exatamente patentes sobre genes que sdo justificadas pelo fato de essas
sequéncias serem responsaveis pela expressao de uma determinada caracteristica

Nno organismo que a recebe, uma caracteristica inovadora.

A contradicdo cientifica que revela o papel do poder econbmico reside na

manutencdo do determinismo genético, conceituacdo ha muito questionada, porém
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sem a qual o mercado das sementes transgénicas nao teria sido desenvolvido uma
vez que nao haveria matéria tangivel, estavel e manipuldvel que pudesse dar origem

a novidades ou embutir atividade inventiva suscetivel a aplicacdo industrial.

2.1 Sobre o determinismo genético

Existe ja ha muito tempo um vasto conjunto de evidéncias segundo as quais a
ontogenia de um organismo € consequéncia de uma interacdo singular entre 0s
genes que ele possui, a sequéncia temporal dos ambientes externos aos quais esta
sujeito durante a vida e o0s eventos aleatdrios de interacbes moleculares que
ocorrem dentro das células individuais. S8o essas interacdes que devem ser
incorporadas em uma explicagcdo adequada acerca da formagdo de um organismo
(LEWONTIN, 2002, p. 24).

Assumir, contudo, visdo mais moderna da genética seria fator impeditivo para o
desenvolvimento da industria da biotecnologia. Para ampliar essa contradicao,
diversos paises desenvolveram marcos regulatérios especificos para os temas e
instituiram comités técnicos para tomar decisfes cientificas sobre a seguranca
desses produtos. No caso brasileiro, a maioria de seus integrantes avalia riscos de
forma reducionista e sem questionar o dogma central da biologia (NODARI, 2011, p.
53-55).

A ligacdo com interesses econdémicos ndo explica sozinha o envolvimento de setores
da comunidade cientifica na promocdo dos transgénicos. E preciso destacar que o
determinismo genético inspirou a biologia nos udltimos cem anos de forma
comparavel a que a mecéanica de Newton influenciou a fisica (HO, 2003). Nesta
Visdo, 0S genes sdo 0s responsaveis pela producdo de proteinas e estas definem
caracteristicas. No sentido linear em que este processo é visto, um gene é
responsavel por determinar uma caracteristica. Francis Crick proclamou no final da
década de 1950 o sentido unidirecional do fluxo de informacdo do DNA para a
proteina como sendo o “dogma central” da biologia molecular. A translagéo reversa
era tida como impossivel (JABLONKA & LAMB, p. 31).
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Também considera-se que 0S genes e 0S genomas Sao estaveis e transmitem
fielmente suas caracteristicas as geracfes descendentes, salvo nos casos de
mutacOes aleatdrias. O RNA seria um fiel transcritor e tradutor do texto genético
original (HO, 2004). Desta forma, genes e genomas ndo poderiam ser alterados
diretamente em fungéo da influéncia do ambiente e as caracteristicas adquiridas em
vida ndo seriam transmissiveis hereditariamente. Esta é a base técnica da
transgenia ou tecnologia do DNA recombinante: um processo conhecido, estavel e
previsivel onde os genes determinam as caracteristicas. Mudando-se 0s genes,

mudam-se as caracteristicas.

De acordo com essa concep¢ao mecanicista, 0 complexo processo responsavel pela
hereditariedade foi reduzido a seu aspecto material, o DNA. E este, por sua vez,
patenteado e transformado em commodity. Segundo esta visdo, 0S genes
organizam-se nos cromossomos na forma de um colar de contas e s&do o0s
responsaveis pela producdo de proteinas. Estas, por sua vez, definem as
caracteristicas do organismo. O DNA € assim apresentado como auto replicante e
auto programavel, capaz de produzir copias de si mesmo para cada célula e cada
descendente. Considera-se ainda que o DNA produz todas as proteinas que
constituem as enzimas e o0s elementos estruturais do organismo (LEWONTIN, 2002,
p. 17). Hoje sabe-se que os genes ndo escolhem autonomamente seus padrdes de

divisao (splicing).

Ja os OGMs sao construidos a partir da transferéncia de genes de interesse de um
organismo para outro. No geral, entre espécies nado relacionadas e que nao se
cruzam espontaneamente na natureza, de forma que o organismo receptor passe a
expressar a caracteristica conferida por esse gene em todas as suas células. Os
exemplos mais frequentes de OGMs provém das culturas agricolas produzidas em
larga escala no pais, aplicados em milho, soja e algoddo®. Cerca de 93% de toda a
soja produzida no Brasil na safra 2013/2014 foi transgénica (CAETANO, 2015) e
cultivada a partir de sementes vendidas por uma Unica empresa. Ocorre, entretanto,

que:

* A lista completa das sementes transgénicas liberadas para cultivo comercial esta disponivel em:
<http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/12482.htmI>. Consulta em 29 jun. 2015.
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a moderna biologia do desenvolvimento é totalmente concebida em termos de
genes e organelas celulares, cabendo ao ambiente fazer as vezes de cenario.
Considera-se que os genes no ovo fertilizado determinam o estado final do
organismo, enquanto que o ambiente em que o desenvolvimento ocorre é
tdo-somente um conjunto de condicdes propicias para que 0s genes se
expressem, assim como o fiime fotografico, ao ser exposto, produzira a
imagem que nela ja esta imanente, quando colocado nos liquidos apropriados
e na temperatura adequada (LEWONTIN, 2002, p. 11).

Sao dois tipos principais de modificacdo genética: tolerdncia a herbicidas e
resisténcia a insetos. Em ambos 0s casos genes que codificam essas caracteristicas
foram retirados de bactérias e transferidos para as plantas. Genes promotores e
terminadores, geralmente extraidos de virus, sdo anexados nas extremidades do
gene de interesse com a funcdo de informar ao organismo receptor a nova
sequéncia de DNA a ser codificada. Para a selecdo das modificacdes bem
sucedidas associam-se a nova construcdo génica genes marcadores de resisténcia

a antibidticos, também extraidos de bactérias.

Nas ultimas trés décadas, a descoberta de uma série de fenbmenos passou a
desafiar o conceito de gene, incluindo entre eles genes split, alternative splicing,
overlapping and nested genes e mRNA edition. O conhecimento histérico e atual
acerca da organizacdo fisica e dinamica dos genomas torna evidente que os genes
nao sdo discretos nem continuos e que nao necessariamente apresentam posicao
constante. Também nao sédo unidades de funcdo nem unidades de estrutura. Depois
dessas descobertas genes e genética ndo puderam mais ser olhados da mesma
forma como no passado (JABLONKA & LAMB, p. 6). Ou seja, quando acontece de
haver tantas duvidas em relacdo as propriedades usadas para se definir um
problema é natural perguntar-se até que ponto o que de fato é a entidade que se
quer definir. Assim, pode-se dizer que 0 conceito de gene esta entre a cruz e a
espada (EL-HANI, 2007).

Estas relacdes, além de mudarem o entendimento a respeito das funcdes dos
genes, também conferem nova estrutura a genes e genomas. Esse controle é tido
como resultado tanto do material genético do organismo, quanto de sua interacao
com o ambiente. Ndo se pode mais pensar em genes como sequéncias de DNA
discretas, inerentemente estaveis, que codificam informagfes para a producdo de
proteinas, e que é fielmente copiada antes de ser passada adiante. A estabilidade

esta no sistema como um todo, ndo no gene. Assim que a sequéncia de DNA que é
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um gene tem significado somente no d&mbito do sistema como um todo. E como o
efeito do gene depende de seu contexto, muito frequentemente uma mudanca em
um unico gene nao afeta de forma consistente a caracteristica por ele influenciada
(JABLONKA & LAMB, p. 7). Nos transgénicos, 0s genes sintéticos artificialmente
inseridos se expressam o tempo todo e em todas as células, inclusive naquelas

presentes em partes dos organismos que sao destinadas ao consumo.

Segundo o bidlogo Ernst Mayr, todas as ciéncias pés-Galileu passaram a organizar
e classificar seus conhecimentos dentro de principios basicos das ciéncias fisicas,
tais como o essencialismo, o determinismo, o reducionismo e a busca por leis
naturais universais. Mayr ressalta que essas carateristicas, proprias da mecanica de
Galileu [e que formam a base epistemoldgica da transgenia] ndo se aplicam a
Biologia em razdo da complexidade dos sistemas biol6gicos e sociais e porque 0
acaso e a aleatoriedade desempenham papel fundamental nessas areas (MOREIRA
e MASSONI, 2011, p. 188).

Mayr afirma ainda que

todas as tentativas de circunscrever o mundo as leis da Fisica e descrevé-lo
matematicamente falharam porque o0s organismos vivos sdo sistemas
complexos, organizados e principalmente porque foram afetados durante
bilhdes de anos por processos histéricos, o que ndo ocorre com o mundo
inanimado, e por isso mesmo o0 estudo dos organismos ndo pode ser
reduzido a Fisica e a Quimica (idem, p. 186).

Também ja se discute na biologia molecular que a expressédo dos genes bem como
dos processos celulares inclui um componente probabilistico, manifestado, por
exemplo, no fato de as proteinas ndo apresentarem um alto nivel de especificidade.
Essas substancias podem interagir com multiplos outros componentes moleculares,

gerando um amplo espectro de possiveis combinacdes (KUPIEC, 2010).

O modelo estrutural da molécula de DNA proposto por Watson e Crick em 1953
tornou-se a base para o conceito molecular classico de gene, segundo o qual um
gene € uma sequéncia de DNA que codifica um produto funcional, uma cadeia
simples de polipeptidios ou uma molécula de RNA. De acordo com esse conceito,
um gene é tratado como uma unidade ininterrupta no genoma, com inicio e fim bem
definidos, e que desempenha uma Gnica fungdo. E, portanto, um conceito de uma

unidade ao mesmo tempo estrutural e funcional do genoma.
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Dessa forma, o conceito molecular classico de gene atualizou o conceito de Mendel
ao incorporar o aspecto dimensional & visdo até entdo predominante de gene como
unidade. Com o avanco do conhecimento acerca do material genético, sua estrutura
e fronteiras foram ficando cada vez menos precisas. Trés principais problemas
guestionam a ideia de genes como unidades: i) correspondéncia DNA — RNA do tipo
um para muitos (p. ex. alternative splicing); ii) correspondéncia DNA — RNA do tipo
muitos para um (p. ex. rearranjos gendémicos); e iii) auséncia de correspondéncia

entre segmentos de DNA e RNA/polipeptideos (p. ex. edicdo de mRNA).

Figura 1. Paisagens epigenéticas. (JABLONKA; LAMB, 2005, p. 64)

Flgure 2.5

Waddington's pictures of epigenetic landscapes. His legend for the upper picture
began “Part of an epigenetic landscape. The path followed by the ball, as it rolls
down towards the spectator, corresponds to the developmental history of a partic-
ular part of the egg.” The lower picture had the legend “The complex system of
interactions underlying the epigenetic landscape. The pegs in the ground represent
genes; the strings leading from them the chemical tendencies which the genes
produce. The modeling of the epigenetic landscape, which slopes down from above
one’s head towards the distance, is controlled by the pull of these numerous guy-
ropes which are ultimately anchored to the genes.” (Reproduced with permission
from C.H. Waddington, The Strategy of the Genes, London, Allen and Unwin, 1957,
pp. 29, 36.)

De acordo com a teoria formulada por Mendel, os individuos contém as unidades de
hereditariedade que determinam o desenvolvimento de suas caracteristicas. O ponto
crucial dessas unidades entdo chamadas de genes é que elas ocorrem em pares,
chamados de alelos. As leis de Mendel descrevem a regularidade da distribuicao

dos alelos nos gametas e na fertilizacdo. Primeiro com os alelos se separando e
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posteriormente se segregando independentemente. Mendel também estabeleceu o
conceito de dominancia e recessividade (JABLONKA & LAMB, p. 24-25).

Figura 2. Interag&o genes — ambiente. (LEWONTIN, 2002, p. 41)
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FIGURA 1.10d. Esquema completo do desenvolvimento do organismo mostrando a
interacdo de genes e ambiente e levando em conta ruidos aleatdrios do desenvolvi-
mento, ( Extraido de An Introduction to Genetic Analysis, de Suzuki et al., © 1996,
1993, 1989, 1985, 1981, 1976 de W. H. Freeman e Companhia. Uso autorizada.)

il

Ha uma variedade de tipos de elementos regulatérios que geralmente operam em
combinacdes variadas e complexas. Ha fatores cis (cis-acting) que influenciam a
transcricdo independentemente de sua distancia das sequéncias codificantes, tais
como promotores e silenciadores, dificultando a definicdo empirica dos limites do
gene. Ha fatores cis que atuam afetando a expressdo de diferentes genes
simultaneamente. Ha fatores cis que ndo séo especificos e podem influenciar
qualquer promotor dentro de seu espectro. Esses problemas, entre outros, sugerem

gue tenhamos que abandonar o modelo estrutural de gene (EL-HANI, 2007).

De acordo com Fritjof Capra, “estd ocorrendo uma profunda mudanca de ponto de

vista no qual o elemento principal deixa de ser a estrutura das sequéncias genéticas
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e passa a ser a organizacao das redes metabdlicas; deixa de ser a genética e passa
a ser a epigenética. E uma mudanca do pensamento reducionista para o
pensamento sistémico” (CAPRA, 2002, p. 174).

Os recentes resultados da tentativa de sequenciamento do genoma humano
reduziram em mais de 20% sua estimativa anterior sobre o niumero de genes da
espécie humana, mostrando que seus mecanismos genéticos sao substancialmente
ainda mais complexos. Mesmo assim, ainda que tivéssemos a sequéncia completa
do DNA de um organismo e dispuséssemos de uma capacidade computacional
ilimitada, ndo poderiamos computar o organismo, porque um organismo nhao

computa a si préprio a partir dos seus genes (LEWONTIN, 2002, p. 23).

A descoberta dos mMRNAs e de suas fungcBes reguladoras codificadas por
sequéncias de DNA espalhadas pelo genoma, em sua maior parte presentes em
regibes antes chamadas de DNA lixo, aumentou ainda mais o problema. Algumas
definicbes de genes referem-se apenas as sequéncias que codificam proteinas
enquanto outras incluem também regibes ndo codificantes. Isso faz com que,
dependendo da definicdo adotada, as sequéncias que codificam para micro-RNAs

possam ou néo ser consideradas genes.

A questdo é relevante dado que 98,5% do genoma humano corresponde a
sequéncias que nao codificam proteinas, a maior parte delas codificando RNA com
funcdes regulatérias. Assim, o aspecto crucial reside ndo na quantidade de genes,
mas sim na forma pela qual as sequéncias de DNA participam de complexas redes
informacionais e intricados padrdes de expressdo génica, que permitem a existéncia
de uma enorme diversidade de proteinas e RNAs baseadas num numero reduzido
de genes (EL-HANI, 2007).

Tais evidéncias também questionam a teoria classica da selecéo natural, segundo a
qual, através de mutacdes genéticas aleatorias, os mais adaptados, ou seja, 0s que
tém bons genes sobrevivem e deixam um maior nimero de descendentes. Se o
genoma € um sistema organizado, ao invés de uma simples colecdo de genes,
entdo o processo que gera variacdo genética pode ser uma propriedade evoluida do

sistema, que é controlada e modulada pelo genoma e pela célula (JABLONKA &
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LAMB, 2005, p. 7). As relacdes entre ambiente e genoma tém se mostrado muito

mais dindmicas e reciprocas.

Tudo isso contradiz o Dogma Central, que postula um controle linear e mecanicista
da informacé&o genética. E foi a partir deste Dogma que se cunharam as expressdes
gue nos acostumamos a ouvir e ler nos jornais com o avanco da biotecnologia, que
conotam grande precisdo, como “engenharia genética”, “recortar e colar”, ou “ligar e
desligar” genes. Estes termos ndo s6 revelam sob qual paradigma de reducionismo
cientifico eles se originaram como também tentam transmitir & sociedade a nocao de
gue a ciéncia tem forte dominio da técnica e dos segredos da vida. Mais ainda, para
gue o mercado dos transgénicos continue a se perpetuar, € fundamental que esse
dogma ndo seja abalado por uma nova abordagem cientifica mais atual e

abrangente.

Sao cerca de 25 mil genes e mais de 250 mil tipos diferentes de células, todas com
exatamente 0 mesmo genoma em um corpo humano com mais de 1 trilhdo de
células (TRAAVIK & BOHN, 2009, p. 30-31). No caso dos transgénicos, isso
evidencia quéo dificil pode ser a tarefa de se determinar uma Unica funcdo de um
anico gene sem que isso acarrete em efeitos indesejados ou inesperados. Nao é
mais a especificidade das proteinas no nivel molecular que explicam o que ocorre no

nivel celular, mas o reverso (KUPIEC, 2010).

A descoberta dos efeitos posicionais, em 1925, mostrando que a funcédo de um gene
e seu efeito podem ser alterados pela mudanca do arranjo dos genes nos
cromossomos (mesmo na auséncia de mutacdo ou alteragcdo na quantidade de
material genético) foi outro duro golpe a ideia de genes como unidades (EL-HANI,

2007). Capra, citando Craig Holdrege, destaca também que:

“A realidade da engenharia genética é muito mais confusa. Em seu estagio
atual os geneticistas ndo tém controle algum sobre o que acontece com o
organismo. S&o capazes de inserir um gene no ndcleo de uma célula com a
ajuda de um vetor de transferéncia especifico, mas ndo sabem se a célula vai
incorporar 0 novo gene em seu DNA, nem onde esse novo gene estara
localizado se for incorporado, nem quais os efeitos que ter4 sobre o
organismo. Assim, a engenharia genética funciona na base da tentativa e erro
e prima pelo desperdicio. A média de sucesso dos experimentos genéticos é
de um por cento, pois o contexto vivo do hospedeiro, que determina o
resultado do experimento, continua praticamente inacessivel a mentalidade
técnica que esta por tras da atual biotecnologia”. (p. 188)
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H& hoje evidéncias na literatura cientifica que reforcam esta afirmacéo e apontam
gue os mecanismos moleculares pelos quais os transgenes se inserem no DNA
receptor séo pouco entendidos (TINLAND, 1996; TZFIRA et al., 2004; SOMERS &
MAKAREVITCH, 2004) e muito raramente constituem-se em eventos precisos
(LATHAM et al., 2006).

As mutag0Oes resultantes da introdugdo de transgenes no organismo receptor, sejam
elas no local da inser¢cdo ou amplas (outras regibes do genoma), podem ocasionar
caracteristicas e efeitos fenotipicos imprevisiveis (Tabela 1). Alguns autores tém
sugerido que as consequéncias mutacionais da transformacdo de plantas sdo uma
importante fonte da imprevisibilidade dos transgénicos (WILSON; LATHAM,;
STEINBRECHER, 2004). Para estes mesmos autores, as mutagdes induzidas com a
transformacao genética das plantas podem afetar a seguranca ou a performance

dos cultivos transgénicos destinados a uso comercial.

Tabela 1. Exemplos da imprevisibilidade dos transgénicos

Efeito inesperado

Autor/Data/Local de publicacao

Alteracdo de interagcfes com microrganismos do
solo

Donegan et al., 1995. Applied soil ecology.

Susceptibilidade a patégenos

Pasonen et al.,, 2004 Theoretical and Applied
Genetics

Alteracéo na resisténcia a insetos

Birch et al., 2002. Annals of Applied Biology

Alteracdo de caracteristicas reprodutivas das
plantas

Bergelson et al., 1998. Nature.

Rachadura do caule e menor produtividade da
soja transgénica

Gertz et al., 1999. Brighton Conference Weeds.

Variagdo nos niveis de expressdo da proteina
transgénica ao longo do ciclo da cultura

Olsen, et al., 2005. Journal of Economic
Entomology; Wan et al., 2005. Journal Econ.
Entomol; Abel and Adamczyk, 2004. Journal
Econ. Entomol; Nguyen et al., 2007. Journal of
Plant Diseases and Protection.

Impactos negativos sobre insetos ndo-alvo

Hillbeck and Schmidt, 2006. Biopesticide.

Este foco especifico sobre o gene de interesse traz implicacdes diretas para a forma
como s&o conduzidos os processos de avaliacdo de risco de um organismo
transgénico. Ferment e colaboradores (2015) reuniram mais de 750 estudos
cientificos desprezados pelos 6rgéos reguladores encarregados da avaliacdo de
risco de organismos geneticamente modificados (FERMENT et al., 2015).
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Um argumento sempre presente nesta discussao é o de que um determinado gene
“é seguro pois ocorre na natureza” (KYNDTY et al., 2015). Porém, um gene sozinho,
fora do contexto do organismo, ndo tem muito significado. O fato de o gene ser
seguro em seu organismo natural ndo significa que o organismo transgénico que

recebeu também seja seguro. Esta extrapolacdo ndo é automética.

Além disso, o gene “@” ou “b” usado na producdo de um transgénico pode até
demonstrar seguranca. Acontece que 0 que se usa Sdo cépias quiméricas e a
transferéncia do gene de uma espécie para outra depende de um vetor, que em
geral é extraido de uma bactéria patogénica. Para o “gene” de interesse se
expressar no organismo hospedeiro é necessario um promotor, em geral extraido de
um virus também patogénico. E para saber se a modificacdo genética vingou, usa-
se um gene marcador de resisténcia a antibioticos, também extraido de uma
bactéria. Serdo todos esses genes também seguros? O que acontecera se esses
elementos microbianos patogénicos se recombinarem ou forem transferidos para
outros organismos? Ou ainda, e principalmente: sera a expressao do conjunto
desses elementos no organismo receptor também conhecido e seguro? E sera o

comportamento desse organismo em um dado ecossistema previsivel e estavel?

O foco exclusivo sobre o gene de interesse, deixando de lado a construcdo genética
como um todo e o proprio processo de transferéncia genética se da com base na
negacao do conhecimento construido e acumulado recentemente nas areas afins. O
confinamento do objeto de andlise nas decisdes sobre biosseguranca, a partir de um
enfoque cientifico supostamente neutro, representa um favorecimento a inddstria de
biotecnologia na medida em que inibe o aprofundamento de estudos. E o processo
de neoliberalismo no nivel molecular, como definido por MacAfee (2003, op. cit.),
onde unem-se noc¢bes datadas de genes e cAdigos genéticos com a argumentacao
de que a informacdo genética deve ser patenteada para que o mercado da
biotecnologia possa beneficiar a todos — nas palavras da industria: gerando maior
produtividade das lavouras; alimentos mais nutritivos, saborosos e em abundancia; o
fim da fome; o menor uso de agrotoxicos e uma maior preservacao ambiental (CIB,
2012, p. 12-15).
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2.2 Teorias sobre os genes

Mas até que ponto a critica ao determinismo genético € algo moderno ou da
atualidade da genética e da biologia molecular? Fossem esses questionamentos
recentes, a critica a hipdtese que sustenta o desenvolvimento de organismos
transgénicos deveria ser atenuada em funcdo dessas recentes descobertas.
Entretanto, para Mayr, mesmo os agricultores e criadores que domesticaram plantas
e animais ha milhares de anos atras sempre souberam que ndo existe um
determinismo genético inexoravel, tanto € que sementes de uma mesma planta
dariam origem a frutos de tamanhos variados se plantados em condi¢cdes diferentes
(MAYR, 1998, p. 872). Apesar disso, até cerca de 1900, quando nasceu a ciéncia da
genética, ainda ndo estavam claras as nocfes de gendtipo e fendtipo (aquilo em que
0 gendtipo se transformou durante o desenvolvimento). Esta diferenca fundamental
entre genotipo e fendtipo so foi plenamente entendida depois que se descobriu a
estrutura dos genes (1944-53) e que o gendtipo consiste de DNA.

Embora o conceito basico de gene esteja associado a Gregor Mendel, o termo foi
criado em 1909 por Wilhelm Johannsen, botanico sueco que a época investigava os
fatores que poderiam distinguir os mecanismos mendelianos de heranca genética
daqueles responsaveis pela producdo das caracteristicas nos seres Vivos.
Johannsen, ainda que pudesse aceitar que a hereditariedade fosse baseada em
processos fisico-quimicos, criticava a conceituacdo de genes como uma estrutura
material morfologicamente caracterizada (EL-HANI, 2007). Foi dele também a
definicdo dos dois conceitos chave na genética, gendtipo e fenétipo (JABLONKA &
LAMB, 2005, p. 28).

Na busca pelas explicacdes para os mecanismos de hereditariedade, h4 uma
polémica epistemoldgica travada no periodo situado entre a publicacdo de A origem
das espécies, de Charles Darwin, que lancou a ideia de evolucao a partir da selecéao
natural e a descoberta de James Watson e Francis Crick, passando pelo ano de

1900 com as leis de heranga de Mendel.

Uma breve retomada das ideias desenvolvidas nesse periodo (MAYR, 1998, p. 867-
881) permite reconstituir o pensamento que foi dando origem a genética e, neste
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caso, facilita explicitar que as criticas ao determinismo genético sdo tdo antigas

quanto a propria genética.

Darwin formulou a teoria da evolucdo e explicou o mecanismo de selecdo natural
sem a ajuda da genética. A genética de Mendel foi desenvolvida mais de 40 anos
apos e, no inicio, a partir dos experimentos com ervilhas e moscas Drosophila, foi
aceita para explicar a heranca de caracteres observaveis e descontinuos, mas nao
explicava os mecanismos de heranga continua, justamente os que constituem a
variagdo da selecdo natural. Algumas hipoteses foram lancadas na busca de uma
explicacdo da variacdo continua de forma nado-mendeliana, entre elas a
hereditariedade ténue, a teoria da contaminacdo, o carater unitario mendeliano
(carater controlado por um fator genético especifico), a teoria dos fatores multiplos, a
hereditariedade citoplasmética (cromossomos respondiam pelos caracteres
descontinuos e algo no citoplasma respondia pela variacdo continua, pela natureza

verdadeira da espécie) e 0 pseudo-alelismo.

As explicagbes ndo mendelianas da variacdo continua foram uma a uma se
tornando invalidas ao longo do tempo, embora a genética do citoplasma ainda néo
seja um capitulo encerrado na biologia e saiba-se que ele desempenha importante
papel no desenvolvimento e na regulacédo da atividade do gene. Hoje sabe-se que
guando h& muitos genes envolvidos, as diferencas genéticas entre individuos podem
fornecer toda a variacdo necessaria para a evolucao adaptativa por meio da selecdo
darwiniana (JABLONKA & LAMB, 2005, p. 27).

Em 1905 j& haviam sido realizados experimentos demonstrando que o numero de
genes separados que podem controlar um Unico carater pode realmente ser muito
grande (hereditariedade multifatorial, que converte a variacdo descontinua do
genotipo em variacdo continua no fenotipo). Ou seja, a expressdo de quase todo
gene, particularmente aqueles de efeitos quantitativos, pode ser modificada por
outros genes. Tudo isso, mais de um século atras, ja gerava evidéncias capazes de
refutar a ideia de um gene — um carater (isto €, um caréter unitario). Ao fenbmeno
pelo qual um dado gene afeta diversos caracteres (diferentes componentes do

fendtipo) da-se o nome de pleiotropia.
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O efeito de posicédo dos genes foi primeiro manifestado em 1925, comprovando que
a funcdo de um gene, e por isso o efeito que ele exerce sobre o fenétipo de um
organismo, podia ser modificada pela simples alteracdo do arranjo hereditario dos
cromossomos, sem necessidade de mutacdo, e sem qualquer mudanca na
quantidade do material genético. O efeito de posicdo mostrou que o gene nao é
necessariamente a unidade de funcdo. Dessa forma, o dogma original e simples de
que o gene era simultaneamente a unidade de recombinacdo teve que ser
abandonado. O destaque vai para o fato de que essa constatacdo deu-se em 1957 e
justificou Seymour Benzer a propor o abandono do termo gene e sua substituicao
por muton, recon e cistron. Este ultimo foi de fato incorporado ao vocabulario da

Genética.

No inicio da década de 1950 ja era aceito que a substancia de hereditariedade nao
eram as muitas proteinas cromossémicas, mas a molécula de DNA. Estudos feitos
na década de 1960 confirmaram a existéncia de material hereditario fora da
estrutura do nucleo celular, contrariando assim os fundamentos da chamada Sintese
Moderna da Biologia evolucionéria desenvolvida anteriormente nas décadas de 1930
e 1940. Essas descobertas levaram a uma inevitavel revisdo parcial da sintese

moderna da versao darwiniana de evolucao:

- 0 gene, a unidade de hereditariedade da sintese moderna, tornou-se uma

sequéncia de DNA, que codifica uma proteina ou molécula de RNA;

- a heranca passou a ser associada a replicacdo de DNA, um complexo,

porém preciso, processo de copia que duplica o DNA cromoss6mico; e

- passou a reconhecer-se que Nnos oOrganismos superiores Cromossomos
contendo DNA estao presentes tanto no nicleo como em organelas citoplasméticas
(JABLONKA & LAMB, 2007, p. 30-33).

Os proéprios geneticistas hoje pensam e falam (na maior parte do tempo) em termos
de redes genéticas compostas por dezenas ou centenas de genes e por seus
produtos, que interagem entre si e em conjunto afetam o desenvolvimento e uma
determinada caracteristica. Ja reconhecem que na maioria dos casos as
caracteristicas ndo dependem de um simples gene, mas sim da interacdo entre

Varios genes, muitas proteinas e outros tipos de moléculas e do ambiente no qual o
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individuo se desenvolve (JABLONKA & LAMB, 2005, p. 6). Essa mesma nogao
ainda néo foi incorporada no desenvolvimento tecnolégico nem na avaliacao de risco
dos produtos que s6 no Brasil sdo cultivados em mais de 42 milhdes de hectares e

estdo presentes em todos os supermercados do pais.

2.3 As demais ondas dos transgénicos

As sementes Bt e RH* encaixam-se naquilo que a industria de biotecnologia
considera a “primeira onda das plantas transgénicas”. Para as empresas, 0s
beneficios dessa fase seriam sentidos principalmente pelos produtores. Ainda
estariam por vir suas duas outras fases: uma com plantas mais nutritivas, que focaria
nos consumidores; e outra com plantas produtoras de farmacos, de interesse
industrial. Nesses dez anos, quanto mais resultados negativos apareciam, seja no
campo ou seja pela rejeicdo dos consumidores, mais as empresas promoviam
publicitariamente os potenciais dessas futuras geracdes de plantas modificadas e

também os beneficios de plantas resistentes a seca ou as doencas.

As empresas Monsanto e DuPont anunciaram em 2006 o lancamento de variedades
de soja cujo processamento industrial dispensa o processo de hidrogenizacéo, que
produz gorduras trans — prejudiciais a saude. A variedade da Monsanto se chama
Vistive e a da DuPont, Nutrium. Essas duas variedades foram obtidas através do
melhoramento genético tradicional, ou seja, sem transgenia. No entanto, elas sao
apresentadas como transgénicas, pois sobre a variedade melhorada foi inserida por
transgenia a resisténcia a herbicidas.

O mesmo aconteceu recentemente no Brasil com o langcamento de variedades de
soja transgénica da Embrapa para o Cerrado. As variedades sdo apresentadas

como mais produtivas e resistentes a duas espécies de nematdides, dando a

* Plantas chamadas de Bt produzem em todas as suas células e durante todo seu ciclo de vida
toxinas letais a determinados insetos. Das plantas resistentes a herbicidas a mais conhecida é a
Roundup Ready, da Monsanto, resistente ao herbicida a base de glifosato Roundup.
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entender que essas caracteristicas todas® resultaram da engenharia genética. No
entanto, a resisténcia a herbicidas foi introduzida posteriormente na variedade

melhorada.

Ha também o caso das plantas mais nutritivas. O arroz dourado foi desenvolvido
para apresentar altas concentracdes de beta caroteno, precursor da vitamina A, que
€ um importante nutriente cuja deficiéncia leva a cegueira. O beta caroteno é
lipossoluvel, ou seja, sua absorcdo pelo intestino depende do 6leo ou da gordura
presentes na dieta. Além disso, pessoas que sofrem de desnutricdo proteica e falta
de gorduras e 6leos ndo conseguem armazenar bem a vitamina A no figado e nem
transporta-la para os diferentes tecidos do corpo onde ela é necesséaria. Dada a
baixa concentracdo de beta caroteno no arroz dourado, as pessoas teriam que
ingerir cerca de 1,5 Kg de arroz por dia para obter a dose diaria recomendada de
vitamina A. Mais vantajoso para as pessoas seria consumir a batata-doce, por
exemplo, um alimento mais barato, mais abundante para as populacdes pobres e

com 7 vezes mais betacaroteno que o arroz dourado (NASSAR, 2004).

Para alimentar esse entusiasmo acritico em relacdo as manipulacdes genéticas, as
empresas de biotecnologia investem 50 milhdes de ddlares por ano em propaganda
(FRIENDS OF THE EARTH, 2006).

3. A CRIACAO DE MARCOS LEGAIS E INSTITUCIONAIS FAVORAVEIS

3.1 Pavimentando o caminho

A transformacdo dos genes de relevante descoberta cientifica para a base de

sustentacdo de um poderoso conglomerado industrial que controla crescentemente

> Em maio de 2007 dois professores da Universidade do Estado de lowa ingressaram com acéo
judicial contra a Monsanto. Eles desenvolveram e patentearam uma variedade de soja com baixos
teores de acido linoleico. Posteriormente (e sem acordo prévio, segundo a universidade), a empresa
inseriu nesta variedade o gene de resisténcia ao herbicida Roundup e passou a licenciar a terceiros a
tecnologia desenvolvida pelos pesquisadores de lowa. The Associated Press, 24 Mai. 2007.
Disponivel em: <http://www.law.com/jsp/article.jsp?id=1179944585486> . Consulta em: 30 mai 2007.
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0s insumos bésicos para a producgéo agricola dificilmente teria acontecido em outro
contexto sendo o da globalizacdo neoliberal®. A conjuntura pés Il Guerra e o
surgimento de acordos internacionais e 6rgdos como a OMC séo fatores politicos
que, juntamente com a orientacdo da tecnologia, deram ao processo histérico um
sentido crescentemente favoravel as empresas transnacionais (FURTADO, 1999, p.
20-21). Concentracao, fusdes, aquisicoes e elevada capacidade de incidéncia sobre
a formulac&o ou a revisdo de marcos legais nacionais e internacionais fizeram parte
da receita basica usada ao longo das ultimas trés décadas pelas empresas que hoje

controlam o setor.

Os primeiros organismos transgénicos foram criados ja na década de 1970, mas sua
comercializacdo s6 passou a acontecer em meados da década de 1990. Alguns
poderiam alegar que esse intervalo foi o tempo exigido para se realizar os testes
necessarios para a comprovacado da inocuidade dos transgénicos antes de sua
chegada aos mercados. Como se vera adiante, as plantas transgénicas seguem
sendo cultivadas e comercializadas mesmo sem essa demonstragdo. O intervalo
entre o desenvolvimento da técnica e a comercializagdo de seus produtos foi o
tempo para se criar as leis favoraveis a seu patenteamento e a conformacédo de um

oligopdlio para seu desenvolvimento e exploracdo comercial’.

A primeira planta transgénica a entrar no mercado foi o tomate Flavr Savr, em 1994.
N&o existia até entdo nem um Unico artigo peer-reviwed publicado em periédicos
especializados tratando da seguranca deste nem de nenhum outro alimento

transgénico. Como sera visto mais adiante, a partir da analise dos pedidos de

® Esse processo de desregulamentacdo, enfraguecimento do papel regulador do Estado e

fortalecimento dos mercados advém da ideologia do chamado Consenso de Washington que foi “um
conjunto de acordos informais, concluidos entre 1980 e 1990 pelas empresas multinacionais, 0s
banqueiros de Wall Street, o Federal Reserve norte-americano, o Banco Mundial e o FMI, objetivando
liquidar qualquer instancia reguladora, liberalizar os mercados e instaurar uma stateless global
governance — em outros termos, um mercado mundial unificado e autorregulado. Os principios do
“consenso” foram teorizados em 1989 por John Williamson, entdo economista-chefe e vice-presidente
do Banco Mundial”. ZIEGLER, 2013. Nota 25, p. 168.

" Em 1977 as sementes eram basicamente controladas pelos préprios agricultores; cerca de 7000
fornecedores de sementes operavam mundo afora, sendo que nenhum desses era grande o
suficiente para representar 1% do mercado. Atualmente, 6 empresas controlam 75% das vendas
globais de sementes e agrotoxicos e pesquisa e desenvolvimento relacionadas. ETC Group. Seedy
Characters. For all the talk of “climate smart” agriculture, the smart money is using the climate crisis
to control a wider set of farm inputs. Communiqué: may 14, 2015. Disponivel em:
<http://www.etcgroup.org/sites/www.etcgroup.org/files/files/etc-communique-seedycharacters-
may2015.pdf>. Consulta em: 21 set. 2015.
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liberacdo de milho transgénico nos dez primeiros anos de vigéncia da lei de
biosseguranca (11.105/2005), a auséncia de rigor cientifico € uma marca da difuséo

dos processos de aprovacao dos transgénicos no Brasil.

Entre a década de 1970 e os dias de hoje, dois movimentos principais ocorreram no
setor de sementes. Primeiro o de fusdo, em que empresas de agrotoxicos e
farmacos passaram a atuar também no ramo de sementes (PAUL &
STEINBRECHER, 2003; MOONEY, 2002). A entrada no novo setor se deu
principalmente pela compra das empresas j4 existentes (pequenas, médias e
grandes). Com isso veio o segundo movimento, de concentracao, através do qual a
grande maioria das sementeiras nacionais (em quase todos 0s paises) passou a ser
controlada por um reduzido grupo de empresas multinacionais (WILKINSON (coord.)
& GERMAN, 2000).

No inicio da década de 1980 a Monsanto, por exemplo, ndo estava presente no
setor de sementes. Hoje a empresa € a maior do ramo e em um periodo
razoavelmente curto passou a controlar um acervo genético consideravel. Ao
mesmo tempo em que se consolidava o controle oligopolico do mercado de
sementes/agrotoxicos, outro elemento ndo menos importante manteve 0s
transgénicos em estado de espera até meados dos anos 90: a criacdo e/ou
modificacdo das leis nacionais de propriedade intelectual, de sementes ou de
protecdo de cultivares, para garantir o “patenteamento” de determinadas formas de
vida e os direitos e remuneracao dos melhoristas. Essas novas legislacdes nacionais
surgiam para se adequarem as regras da entdo recente OMC (Organizacdo Mundial
do Comércio), que tinha como um de seus principais acordos, dos quais todos o0s
paises-membros obrigatoriamente deviam ser signatarios, o Acordo TRIPS sobre os
aspectos de propriedade intelectual relacionado ao comércio. No Brasil, foi aprovada
em 14 de maio de 1996, a Lei de Propriedade Industrial (Lei 9.279), conformando-se

as determinacdes do TRIPS.

Em plena época de avanco das politicas de promocéo do livre comércio, reducao de
tarifas e informatizacdo da informacéo e da comunicacao, poderia soar contraditorio
o desenvolvimento simultdneo de acordos internacionais que visassem assegurar o
direito monopolico de exploracdo de invengdes por meio da concesséo de patentes

e do reconhecimento de direitos de propriedade industrial e intelectual no lugar de
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outras formas de recompensa. “Nada disso aconteceu. Ndo s6 os dois movimentos
nao foram apresentados como antagonicos, como foram conduzidos ao mesmo
tempo, no mesmo forum (GATT, depois transformado em OMC), e foram aprovados
simultaneamente” (GONTIJO, 2007).

A adesdo de um pais a OMC tinha como etapa obrigatoria a assinatura do Acordo
TRIPS?, firmado em 1994 na Rodada do Uruguai e que passou a vigorar em 1° de
janeiro de 1995. Esse passo foi determinante para dar as empresas do setor
garantias de monopdlio sobre seus produtos e para incentivar melhoristas e
detentores da biotecnologia agricola por meio de direitos de propriedade intelectual
— na forma de patentes e direitos de melhoristas® — no desenvolvimento de novas
variedades comerciais (AVANCI & PACKER, 2010, p. 49-50).

Mesmo com esses mecanismos de protecdo em vigor, as sementes, como tais, nao
podem ser patenteadas, mas alguns processos da producdo de transgénicos sim.
Como resultado, as sementes transgénicas sofrem o0 que se chama de
patenteamento virtual. A extensdo da patenteabilidade de determinadas formas de
vida e de processos foi globalizada com o Acordo TRIPS — por mais que seja
contenciosa a interpretacao de seu artigo especifico que trata do tema (art. 27.3(b))
e a despeito do fato de o Acordo ndo apresentar uma definicdo sobre “invencao”
(KHOR, 2006, p. 37, 70-71). Sob esse regime anterior, alguns processos e produtos
industriais e tecnoldgicos, como medicamentos, alimentos e produtos quimicos
poderiam ser excluidos da patenteabilidade segundo as estratégias nacionais, assim
como o prazo de vigéncia poderia ser fixado pelos Estados. A lei brasileira de
patentes (Lei n. 5.772/1971) ndo permitia, por exemplo, o patenteamento de
produtos alimenticios, quimico farmacéuticos e medicamentos, bem como os

respectivos processos de obtencdo e modificagcdo. Atualmente, o artigo 27 do TRIPS

® Por sua sigla em inglés, TRIPS significa Related Aspects of Intellectual Property Right Agreement.
Antes desse acordo, a propriedade intelectual era tratada no ambito da OMPI, principalmente sob a
Convencao de Paris para a Protecdo da Propriedade Industrial, de 1883, e a Convencdo de Berna
Eara a protecdo de obras literarias e artisticas, de 1886. (AVANCI & PACKER, 2010, nota 4, p. 49).

Os direitos dos melhoristas ou obtentores € uma das faculdades de regulamentacéo para a protecédo
de variedades vegetais previstas no artigo 27.3 do Acordo TRIPS, neste caso o sistema sui generis,
podendo fazé-lo por meio de patentes, pelo sistema sui generis ou pela combinacdo de ambos. A
Convencao UPOV reconhece o privilégio do agricultor, ou seja, o direito dos agricultores de guardar
parte de sua colheita para usar como semente nas safras seguintes. Suas atas foram revisadas em
1972, 1978 e 1991. No caso do Brasil, signatario da ata de 1978, a lei de cultivares, Lei n.
9.456/1997, seria o0 sistema sui generis de protecdo a obtencdes vegetais (AVANCI & PACKER,
2010, notas 5 e 6, p. 50).
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exige a aplicacdo de patentes a produtos e processos de todos o0s setores
tecnologicos, sem discriminacdo, desde que atendam aos requisitos de novidade,
atividade inventiva e aplicacdo industrial, por prazo nao inferior a 20 anos (AVANCI
& PACKER, 2010, nota 4, p. 49).

Cita-se aqui o caso dos EUA, cujo governo, no intuito de reforcar a posicao
dominante de sua industria biotecnoldgica, tem lutado duramente para promover a
aceitacado dos cultivos transgénicos, a liberalizacdo do mercado de biotecnologia e a
padronizacdo mundial dos direitos de propriedade intelectual para os produtos da
biotecnologia (MACAFEE, 2003). Aléem de ter emplacado uma padronizacdo global
dos direitos de propriedade intelectual via TRIPS, os Estados Unidos ja havia antes
aprovado internamente leis que redefiniram o escopo das invenc¢fes passiveis de

patenteamento.

A partir do governo de Ronald Regan, em 1980, o Congresso americano aprovou
leis que tinham como finalidade melhor posicionar empresas americanas de alta
tecnologia no mercado global. Talvez a mais importante foi a que ficou conhecida
por Bayh-Dole Act (em referéncia a seus principais defensores, senadores Birch
Bayh e Robert Dole). Esta lei permitiu que universidades e pequenas empresas que
operavam com recursos publicos de fomento a pesquisa providos pelos National
Health Institutes (NHI) patenteassem suas descobertas e as licenciassem a
laboratorios farmacéuticos. Até antes dela essas descobertas caiam em dominio
publico para livre exploracdo, mas com o advento da lei tanto os centros de pesquisa
como os préprios pesquisadores passaram a estabelecer relacbes cada vez mais
préximas com a indastria farmacéutica e de biotecnologia. “Com a legislacdo Bayh-
Dole os tradicionais limites entre a medicina e a industria ficaram nebulosos”
(ANGELL, 2008, p. 118). O caso do medicamento Epogen permite ilustrar os efeitos
decorrentes da legislacdo que facilitou o licenciamento de patentes ao borrar os
limites entre pesquisa publica e industria (idem, p. 77-78):
“‘Epogen é um remédio usado para tratar anemia em pacientes com
insuficiéncia renal. Em termos técnicos € um produto biolégico, ndo uma
droga, porque era originalmente uma substancia natural produzida pelo corpo
— um horménio produzido pelos rins, que estimula a producédo dos glébulos
vermelhos do sangue. Esse hormoénio, chamado eritropoietina, foi descoberto
em 1976 por Eugene Goldwasser na Universidade de Chicago, depois de
muito trabalho de base realizado em diversos outros laboratorios académicos

tinha demonstrado que o rim devia produzir uma substancia semelhante. Nem
Goldwasser nem a Universidade de Chicago patentearam o horménio;
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tampouco tentaram sintetiza-lo. entretanto, outro pesquisador, com recursos
dos NHI, inventou na Columbia University uma técnica para sintetizar
produtos biolégicos, que a universidade patenteou logo depois da passagem
da Lei Bayh-Dole. Uma pequena empresa iniciante no campo da
biotecnologia chamada Amgen conseguiu obter da Columbia a licenca para
desenvolver um método para a sintese comercial em grande escala da
molécula eritropoietina. Hoje uma gigante no setor, a Amgen fatura mais de
US$ 2 bilhdes por ano vendendo Epogen para o programa Medicare tratar
seus pacientes com insuficiéncia renal. Portanto, o publico acaba pagando
duas vezes pelo Epogen: primeiro, por ter sustentado a pesquisa que o
descobriu; e depois, ao pagar por ele por meio do Medicare. Goldwasser
jamais recebeu um centavo em royalties por sua descoberta seminal.”

Patentes biolégicas também podem ser usadas para bloquear pesquisas e
concorréncias ou mesmo para valorizar no mercado os ativos da empresa detentora
da patente. Em 1994 a empresa de biotecnologia Agracetus obteve uma patente de
amplo espectro que abrangia todas as variedades de soja transgénica. O fato deu
origem a um contencioso com a empresa Monsanto, que alegava “nao tratar-se de
novidade” e que “falta a suposta invencdo o passo inventivo”. Posteriormente, a
Agracetus e sua patente foram compradas pela Monsanto, que encerrou o litigio
(KHOR, 2006, p. 26).

Em novembro de 2008 foi anunciada no Brasil a compra pela Monsanto das
empresas CanaVialis e Alellyx, integrantes da Votorantin Novos Negdcios, ambas
voltadas para o melhoramento genético e biotecnologia com a cana’. Segundo
anunciado a época a venda foi fechada por US$ 290 milhdes (R$ 616 milhdes). Por
meio de convénios firmados com a Financiadora de Estudos e Projetos (Finep), do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), foram aprovados R$ 49,4 milhdes em
subvencao econdmica (investimento a fundo perdido) para pesquisas nas empresas
pelo periodo de trés anos (ESCOBAR, 2008). “Estamos entrando em uma cultura e
em um mercado importantissimos e nada melhor do que [comprar] a lider mundial
em pesquisa privada com cana", afirmou André Dias, presidente da Monsanto Brasil
(BARBOSA, 2008).

' A CanaVialis é a maior empresa privada de melhoramento de cana do mundo, criada em 2003 pela
parceria da Votorantim Novos Nego6cios e um grupo de cientistas com mais de 30 anos de
experiéncia no desenvolvimento de variedades de cana. Atualmente, tem contratos fechados com 73
empresas do setor sucroalcooleiro, somando 1,1 milhdo de hectares e 15% do mercado. A Alellyx é
uma empresa de gendmica aplicada dedicada as pesquisas de biotecnologia. Entre seus projetos
estd o sequenciamento do genoma da Xyllela fastidiosa, bactéria responsavel pela praga na
citricultura conhecida como amarelinho. Monsanto compra duas empresas do Grupo Votorantim.
Globo Online, 04/11/2008. Disponivel em:
<http://oglobo.globo.com/economia/mat/2008/11/04/monsanto_compra_duas_empresas do_grupo v

otorantim-586248026.asp>. Consulta em: 20 set. 2015.
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Sobre os efeitos da lei Bayh-Dole, Marcia Angell conclui que:

“(...) é discutivel se a lei Bayh-Dole, que deveria estimular a traducdo de
descobertas basicas em usos praticos, € um sucesso total. Certamente o
namero de patentes biomédicas cresceu rapidamente depois que ela foi
aprovada. Mas muitos criticos dizem que o efeito, com frequéncia, tem sido o
oposto de sua finalidade. Ao estimular grandes quantidades de licencas sobre
cada aspecto das novas tecnologias, assim como uma cultura de sigilo e
exclusividade de direitos, na verdade ela pode ter retardado o
compartiihamento de informacgéo cientifica e a exploragdo de novas pistas
cientificas”. (op. cit., p. 216-217)

A entrada determinada das empresas agroquimicas no ramo das sementes nao fez,
contudo, que suas divisbes de agrotoxicos deixassem de ser seu carro-chefe.
Alguns herbicidas campedes de venda, como o Roundup (glifosato), estavam com
suas patentes em vias de expirar, mas a época as empresas ja dispunham de
sucedaneo para a perda do monopdlio: sementes transgénicas patenteadas e
geneticamente modificadas para o uso combinado com os agrotoxicos prestes a cair
no mundo dos genéricos (GUERRANTE, 2004). A entrada do capital de risco no
setor, disposto a investir no negoécio da modificacdo genética e nas empresas de
biotecnologia foi outro componente da estratégia de avanco dessas empresas
(BRADFORD, 2005).
"A gente sempre soube que, em algum momento, a CanaVialis e a Alellyx
teriam que se associar a alguma empresa poderosa de biotecnologia”, disse
Fernando Reinach, diretor-executivo da Votorantim Novos Negocios.
Dizendo-se "triste com o filho que vai embora”, Reinach lembrou que esse,
afinal, € o negdécio de um fundo de capital de risco: comprar barato (ou
comecar do zero) e vender bem”. (Monsanto compra duas empresas do
Grupo  Votorantim.  Globo Online, 04/11/2008. Disponivel em:
<http://oglobo.globo.com/economia/mat/2008/11/04/monsanto_compra_duas_

empresas_do_grupo_votorantim-586248026.asp>. Consulta em: 20 set.
2015.).

O elemento faltante para a pavimentacdo do caminho para a rapida disseminacéo

dos transgénicos seria a flexibilizacdo dos processos regulatérios.

3.2 O conceito da equivaléncia substancial

Tecnologia disponivel, mercado altamente concentrado e legislacbes nacionais
enquadradas baixo um sistema globalizado de propriedade intelectual que garante
excessiva protecao aos detentores de patentes imposta pelo Acordo TRIPS, restava

ainda para as empresas de biotecnologia o capitulo da regulagéo para a liberacédo
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dos transgénicos. Na perspectiva de facilitar a rapida ado¢&o da tecnologia, o melhor
caminho a ser percorrido seria o de alegar que os transgénicos sdo “similares aos
produtos convencionais” e que representam “apenas uma evolugdo do processo de
selecdo e melhoramento de plantas” (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2008).
Afirmando-se também que estes organismos séo feitos pelo homem h& milhares de
anos, desde o inicio da agricultura e da domesticacdo de animais. Ou seja, 0S
elementos centrais da propaganda pro-transgénicos transmitem a ideia de que ndo
h& nada de novo em jogo e que ndo ha, portanto, motivos para preocupacao quanto
aos riscos presentes ou futuros desses produtos, nem mesmo a necessidade de

normas rigorosas para controlar o seu uso (SALOMON, 2009).

Neste sentido, para evitar que 0s governos implementassem regulamentacdes
especificas para os transgénicos, foi criado no campo da regulamentacéo do uso da
tecnologia o conceito da “equivaléncia substancial”’, que, apesar de nunca ter sido
adequadamente definido, implica em comparar quimicamente um alimento
transgénico a seu equivalente natural e dai tirar conclusdes sobre a seguranca do
consumo do primeiro. Com base na equivaléncia substancial, se um transgénico
tiver composicdo quimica equivalente a de sua contraparte ndo-transgénica, a

seguranca dos dois € a mesma.

Desde que o conceito foi cunhado nos EUA até hoje nunca se definiu o que significa
ser “equivalente”. Ter uma variagcado de até 0,5% no teor de proteinas? Ou de até
5%7? Ou 0,002 mg no de Calcio? Além disso, ainda que um transgénico tenha
composicdo nutricional idéntica a de um alimento nao-modificado, nunca foi

estabelecida qual seria esta relacdo com a sua toxicidade.

Os cientistas da agéncia norte-americana para alimentos e farmacos (Food and
Drug Administration — FDA) que primeiro avaliaram esses produtos concluiram que o
processo da transgenia € inerentemente perigoso e pode produzir novas toxinas
com efeitos imprevisiveis. Logo, alertaram que nenhum alimento transgénico poderia

ser considerado seguro até que fossem realizados rigorosos testes toxicologicos™.

A copia dos memorandos internos do FDA em que estao registrados os alertas e as preocupacdes
de seus cientistas foi obtida através de acado judicial movida pela organizacdo norte-americana
Alliance for Biointegrity. Disponivel em <http://www.biointegrity.org/list.htmI>. Consulta em 12 mai.
2007.
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Diante desses alertas, em 1991, o FDA, que operava sob a orientagcdo da Casa
Branca de impulsionar a industria de biotecnologia, criou um novo cargo, o deputy
comissioner for policy — espécie de conselheiro para politicas. Assumiu 0 posto,
Michael Taylor, s6cio de um influente escritério de advocacia em Washington que
representava a Monsanto e o Conselho Internacional de Alimentos Transgénicos em
questdes referentes a regulamentacdo de alimentos. Foi durante seu mandato que
essas adverténcias e declaracdes dos cientistas do FDA foram eliminadas. A politica
final do orgdo foi emitida em 1992 sem mencionar 0S riscos nao intencionais,
afirmando, com base no conceito da equivaléncia substancial, que alimentos
geneticamente modificados sé@o tdo seguros quanto os outros e que ha um consenso
na comunidade cientifica de que eles sdo seguros™®. Algum tempo depois, Taylor foi

contratado para o cargo de vice-presidente para politicas publicas da Monsanto.

Em 1999 Millstone e colaboradores publicaram artigo na revista Nature
desmontando a suposta cientificidade do conceito da equivaléncia substancial e

revelando sua real natureza mercadoldgica:

“O grau de diferenca entre um alimento natural e sua alternativa transgénica
até que suas ‘substancias’ deixem de ser aceitas como ‘equivalentes’ néo
esta definido em nenhum lugar, assim como ndo existe uma definicdo exata
acordada por legisladores. E exatamente esta imprecisdo o que torna o
conceito tdo util a inddstria, mas inaceitavel a ciéncia, governos e aos
consumidores. Além disso, a confiangca dos tomadores de decisdao no
conceito da equivaléncia substancial funciona como uma barreira para a
realizacdo de pesquisas mais aprofundadas sobre os possiveis riscos do
consumo de alimentos transgénicos” (MILLSTONE, 1999).

Para esses autores,

“A equivaléncia substancial € um conceito pseudo-cientifico porque € um
julgamento comercial e politico mascarado de cientifico. Ele &, além disso,
inerentemente anti-cientifico, porque foi criado primeiramente para fornecer
uma desculpa para ndo se requererem testes bioquimicos e toxicologicos. Ele
ainda serve para desencorajar e inibir pesquisas cientificas potencialmente
informativas”. (idem)

E com base nesse padrdo que os promotores dos transgénicos langam m&o de um
discurso pretensamente cientifico para tentar convencer a opiniao publica de que os
alimentos transgénicos ja foram exaustivamente testados, inclusive mais do que os

convencionais.

2 Com informacdes da palestra proferida por Steven Drucker na Camara dos Deputados, Brasilia, em
14/09/2000. Drucker é diretor executivo da Alliance for Biointegrity.
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3.3 O Caso brasileiro: da Lei n. 8.974/1995 a Lei n. 11.105/2005, quadro a
quadro, passando pela politica do fato consumado

O Brasil esta entre os maiores produtores e exportadores agricolas e pecuarios do
mundo, representando assim um dos principais mercados para as empresas do
setor. O poderio politico, econdbmico e ideoldgico dessas empresas foi forte o
suficiente para fazer valer seus interesses tanto pela disseminacdo clandestina de
suas sementes modificadas quanto pela criacdo de marcos legais e institucionais
favoraveis a aprovacdo pouco criteriosa desses produtos. A lei pioneira que o Brasil
aprovara ainda em 1994 no contexto da aprovacéo de outras leis embaladas pelo
Acordo TRIPS e pela OMC, como propriedade intelectual e protecdo de cultivares,
foi revogada para dar lugar a uma bastante mais permissiva. Nas leis ambientais
consideradas como referéncia mundial foram abertas exceg¢bes aos organismos
transgénicos de forma que esses pudessem ser liberados isentos de licenciamento
ambiental e de julgamento mais detido dos oOrgdos de saude. Retomando
Boaventura e Souza Santos, a poderosa légica da monocultura de saberes
somaram-se o universalismo e o globalismo, que sédo a escala das entidades ou
realidades que vigoram independentemente de contextos especificos e que em
razdo disso tém precedéncia sobre todas as outras realidades que dependem de

contextos (op. cit., p. 13).

¥ Sob a vigéncia da Lei n. 8.974/1995, diversas leis e outras normas infralegais relacionadas a
matéria surgiram, valendo menc¢éo a regulamentacdo da rotulagem de OGM, por meio do Decreto n.
3.871/2001, posteriormente revogado pelo Decreto n. 4.680/2003, da Portaria n. 2.658/2003 do
Ministério da Justica e da Instrucdo Normativa Interministerial n. 01/2004; a normatizacdo de
aspectos ambientais, por meio da Resolugcdo n. 237 do Conselho Nacional do Meio Ambiente —
CONAMA, de 19 de dezembro de 1997, que inclui as atividades relacionadas aos transgénicos como
sujeitas ao licenciamento ambiental, e da Resolucio CONAMA n. 305/2002, que dispde
especificamente sobre o licenciamento ambiental, estudo de impacto ambiental e relatério de impacto
no meio ambiente de atividades e empreendimentos com OGM e seus derivados; e, por fim,
instrucbes normativas da CTNBiIo. E, ainda, diversas medidas provisOrias também fazem parte do
conjunto normativo a respeito de OGM, ainda que representando medidas casuisticas, elaboradas
com objetivos especificos e imediatos. Assim o foram as Medidas Provisérias n. 2.137/2000,
113/2003, 131/2003 e 223/2004 discutidas em detalhe a seguir.
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3.3.1 1998: a primeira liberagcdo comercial de um OGM

O primeiro produto transgénico aprovado para uso comercial no Brasil foi a soja
transgénica Roundup Ready da Monsanto, em 1998, bem antes, portanto, da
modificacdo genética de alimentos ser tema de conhecimento da populacdo ou
mesmo de debate pUblico. Na sequéncia da autorizacdo pela CTNBio', o IDEC
ajuizou acao cautelar para suspender os efeitos dessa autorizacdo alegando que a
decisdo desrespeitava a legislacdo vigente pois nao foram realizados estudos de
impacto ambiental (EIA/RIMA) nem havia regulamentacdo da seguranca alimentar
do produto®. A ONG Greenpeace juntou-se & Acdo. Em seguida, o IDEC ajuizou
também Acédo Civil Publica requerendo que nenhum organismo transgénico fosse
liberado no Brasil sem a realizagdo dos estudos de impacto ambiental e das
avaliacbes de riscos a saude humana e sem a implementacdo de regras de
rotulagem de acordo com o Cdédigo de Defesa do Consumidor. Deu-se inicio, assim,

a uma longa disputa judicial envolvendo o uso de organismos transgénicos no pais.

Uma decisao liminar sobre a Acdo Cautelar suspendeu os efeitos da liberacdo da
soja RR pela CTNBio. Depois disso, em 2000, a 6% Vara Federal de Brasilia
determinou, em face da ACP, que o0s organismos transgénicos deveriam
obrigatoriamente passar por estudos de avaliacdo de riscos ambientais e a saude
antes de serem comercializados. Entre julgamentos em diversas instancias, e na
auséncia da apresentacdo pela Monsanto dos estudos exigidos, a liberacdo dos
transgénicos seguiu suspensa até o inicio de 2005, quando foi aprovada uma nova
lei de biosseguranca, a Lei n. 11.105/05. O Ibama juntou-se a Acao ao lado de Idec

e Greenpeace, mas posteriormente o entdo Advogado-Geral da Unidao Gilmar

4 A época, a Comissao tinha o papel consultivo de emitir pareceres técnicos sobre a biosseguranca
de organismos transgénicos e era constituida por uma secretaria executiva também vincula ao MCT e
18 titulares e seus suplentes, representando seis ministérios (Ciéncia e Tecnologia, Salde, Meio
Ambiente, Educacéo, Relacdes Exteriores e Agricultura (este com 2 representantes)), duas areas da
sociedade civil (defesa do consumidor e protecao a saude do trabalhador), as indUstrias do setor de
biotecnologia (1) e 0 meio académico (8).

1 Acéo Cautelar n. 1998.34.00.0276818 e Acéo Civil Pablica n. 1998.34.00.027682-0 foram movidas
pelo Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — Idec e pela Associacdo Greenpeace, que
ingressou na acdo como assistente do autor, em face da Unido Federal e da Monsanto, que
ingressou como assistente da ré. A suspensao judicial perdurou por quase cinco anos, em razéo da
falta de prévio Estudo de Impacto Ambiental, avaliagcdo de riscos a salde e norma dispondo sobre
rotulagem de transgénicos.

'® Entre 1998 e 2005 trés Medidas Provisérias foram aprovadas liberando o plantio da soja RR, todas
elas em desacordo com as decisdes judiciais vigentes a época.
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Mendes emitiu voto pela saida do 6rgdo ambiental da agdo. Apds o primeiro
julgamento, a Unido se juntou & Monsanto para recorrer contra a decisdo. Diversos

setores manifestaram-se pedindo a retirada da Uni&o, porém sem obter sucesso*’.

Cabe aqui assinalar que nem a soja nem qualquer outro organismo geneticamente
modificado jamais estiveram proibidos no pais em decorréncia do contencioso
judicial. A empresa em questdo aparentemente preferiu seguir o caminho judicial a

submeter seus produtos a estudos de biosseguranca.

3.3.2 Fato consumado

Logo no inicio de seu primeiro mandato, em 2003, o governo Lula deparou-se com o
problema da safra gaucha de soja que em boa parte havia sido plantada com
sementes de soja RR contrabandeadas. Os produtores gauchos mobilizados pela

FARSUL tinham também apoio do governador Germano Rigotto (PMDB).

Buscando antecipar-se ao problema, organizacfes da sociedade civil convocaram
um amplo semindrio que contou com a participacdo de representantes de 85
entidades. A solucdo proposta pelo grupo foi a de exportar a soja gaucha. Essa
saida considerava que a omissado do governo FHC (onde a situacéo teve inicio), da
Monsanto (que lucrava com o fato) e da FARSUL (que incentivava o plantio)
provocara uma situagao calamitosa que arruinaria os sojicultores locais se fosse
aplicada a lei com rigor, isto €, se a soja fosse destruida. Alguns técnicos e
responsaveis do governo afirmaram que esta solucédo (exportacdo) seria impossivel,
pois era inviavel segregar a soja RR da comum e ademais “faltaria soja para o
mercado interno” caso fosse exportada a soja do Sul. Esse argumento mostrou-se
de dificil sustentacdo dado que previsées de exportacdo para o ano eram de mais de
31 milhdes de toneladas de equivalente grdo e ainda sobrariam quase 19 milhdes

para o mercado interno, mais do que o suficiente para abastecimento da industria.

' No inicio do primeiro mandato do governo Lula, um conjunto de organizacfes articuladas na
Campanha por um Brasil Livre de Transgénicos pediu que o governo se retirasse da acéo judicial que
disputava ao lado da Monsanto contra Idec e Greenpeace. Também intercederam no mesmo sentido,
a Ministra do Meio Ambiente Marina Silva (PT/AC) e o Advogado-Geral da Unido, Alvaro Ribeiro da
Costa. Manifestacéo pela saida da agdo foi enderegada ao ministro-chefe da Casa Civil por iniciativa
do nucleo agrario do PT na Camara Federal, reivindicando que a Unido deixasse de ser parte no
recurso ora em julgamento no Tribunal Regional Federal.
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A falta de controle sobre a situacdo, revelada pelo desencontro dos numeros
apresentados, jogou a favor da politica do fato consumado. O novo governo sentiu-
se confortdvel para passar a fatura a seu antecessor, classificando o fato de
“‘heranga maldita”. O ministro da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, Roberto
Rodrigues, em declara¢gdo aos jornais apoés a liberacdo da colheita via MP, falou em
8% da safra nacional, correspondentes a quatro milhdes de toneladas.
Anteriormente, alguns membros do governo haviam falado em 30% da safra
nacional, ou 15 milhdes de toneladas. Outros haviam precisado estimativas de 70%
da safra do RS, 30% da safra do Parana e 15% da safra do MS, o que resultaria em
9,6 milhdes de toneladas. Nenhum dos interlocutores informou a fonte dos dados

apresentados.

Em Brasilia o governo tomou a iniciativa de convocar uma comissao interministerial,
coordenada pela Casa Civil, para tratar do assunto, que contava com a participacao
de mais oito ministérios: Meio Ambiente, Agricultura, Saude, Ciéncia e Tecnologia,
Desenvolvimento Agrario, Justica, Seguranca Alimentar e Desenvolvimento,
IndUstria e Comércio Exterior. Em sua primeira reunido a comissao tragou trés
pontos como meta: i) definir o destino da safra de soja contaminada do Rio Grande
do Sul e evitar que o problema se repetisse no ano seguinte; ii) determinar o érgao
do governo a dar tratamento institucional e adequado ao tema dos transgénicos; e
iil) estabelecer a posi¢do do governo frente a agdo que corria na Justica. Na pratica
essa comissdo ndo operou e acabou sendo dissolvida, tendo a decisdo ficada
restrita a um pequeno grupo, incluindo os ministros José Dirceu (Casa Civil), Marina
Silva (Meio Ambiente) e Roberto Rodrigues (Agricultura). A composi¢ao desse grupo
menor facilitou o isolamento da ministra do Meio Ambiente, que queria que aquela

fosse a Ultima safra transgénica do Pais.

Apesar da auséncia de dados oficiais, sabia-se a época que o plantio com sementes
contrabandeadas da Argentina estava concentrado no estado do Rio Grande do Sul.
Mais tarde, em 2004, o Ministério da Agricultura deu informacgfes sobre a safra de
soja 2002/2003 afirmando que, dos cerca de quatro milhdes (no maximo) de soja
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transgénica (em um total de mais de 50 milhdes de toneladas), 93% se concentrava

18
|

no Rio Grande do Sul™ (correspondente a 65% da area total com soja no Estado).

3.3.3 A primeira Medida Provisoria

O governo optou por resolver a situagcao por meio do envio ao Congresso de uma
medida proviséria (MP n. 113/2003) que legalizasse a comercializacdo da soja
produzida clandestinamente e permitisse que ela fosse vendida tanto no mercado

interno quanto no externo.

Com outro tipo de atitude nesta ocasido, a situacédo de descontrole sobre os plantios
clandestinos vivenciadas nas safras seguintes poderia ter sido completamente
diferente. Para que isso acontecesse, o governo deveria ter agido no sentido de
reprimir a contravencao, baixando medidas para evitar a multiplicacdo de plantios
ilegais e que visassem a recomposicdo de estoques de sementes convencionais e a
reconversdo das &reas. Mas o governo fez o contrario. Cedeu a pressdo dos
ruralistas e do governador do Rio Grande do Sul e, apesar de criticar a heranca

maldita recebida pelo governo anterior, abencoou-a.

3.3.4 Da medida provisoria ao projeto de lei

Ao chegar ao Congresso a MP tinha um prazo curto para ser votada antes de passar
a trancar a pauta de votacdo da agenda da Casa. Na votacdo, a MP poderia ser
mantida na integra, rejeitada na integra, ou sofrer alteracées e se transformar num
Projeto de Lei de Converséo (PL-V). No total, foram apresentadas 72 propostas de
emenda, das quais 63 partiram de deputados ligados a chamada bancada ruralista,
com o objetivo de transformar a MP em um projeto que facilitasse o cultivo de
transgénicos no pais. As nove emendas restantes vieram dos deputados Fernando
Ferro (PT/PE), Luci Choinacki (PT/SC) e Janete Capiberibe (PSB/AP), que

propunham medidas restritivas a liberacéo.

'® Dados do Ministério da Agricultura fornecidos ao deputado Edson Duarte (PV/BA) em resposta a
requerimento de pedido de informacéo (n. 2.081, de 2004).
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Na ocasido, as entidades e movimentos da Campanha por um Brasil Livre de
Transgénicos se reuniram com liderancas do Congresso e ministros para discutir as
posicbes do governo e como seria a passagem da MP pelo Congresso. Com
excecdo do MAPA, os demais representantes do governo responderam que a
posicao oficial era pela manutencdo do texto original. Contudo, no mesmo periodo, 0
ministro da Agricultura foi a imprensa declarar que “esta provavelmente sera a ultima

safra antes de o Congresso liberar a produgao de transgénicos”.

O parecer do relator da MP, deputado Josias Gomes (PT/BA), so foi divulgado na
manha em que fora votada. O parecer sugeria a manutencao do texto na integra,
rejeitando todas as emendas apresentadas. No entanto, o governo negociou
algumas alteragbes com a bancada ruralista com o argumento de que iSSo seria
necessario para garantir a aprovacdo do parecer no plenario. Os ruralistas
ameacavam votar um substitutivo global caso ndo houvesse concessfes na

proposta do relator.

As concessoes feitas incluiam o aumento do prazo para comercializacdo da safra, o
afrouxamento das penalidades nos casos de descumprimento da norma, a
permissdo de acesso a mecanismos oficiais de crédito agricola e financiamento, e
uma tolerancia de 1% de contaminacdo com soja transgénica para rotulagem. Com
essas mudancas o0 governo deu um sinal aos agricultores dizendo que a infracao
nao era tao grave e que nao estava tdo empenhado em puni-los. Ou seja, arriscar a

ilegalidade de novo na préxima safra poderia ndo parecer tdo perigoso.

O que nao estava escrito na MP era que, para conseguir este acordo, mesmo com
todas as alteracdes concedidas, o governo prometeu a bancada ruralista
encaminhar ao Congresso, no prazo de 30 dias, um Projeto de Lei regulamentando
a matéria de uma vez por todas. Segundo o acordo, o PL seria encaminhado em
regime de urgéncia constitucional, ou seja, sem a necessidade de apreciacao por
comissoes, sendo levado diretamente ao Plenario no prazo de 45 dias. Nesse meio
tempo o ministro Roberto Rodrigues foi ao Rio Grande do Sul, em uma solenidade
dos produtores de soja RR, e de la avisou que a Casa Civil j4 estava encaminhando

o PL ao Congresso.
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3.3.5 O trenzinho da Monsanto

Ainda durante o governo FHC, a empresa Monsanto convidou um grupo de
parlamentares para ir visitar sua sede em Saint Louis, Estados Unidos. As
organizacdes da Campanha souberam da iniciativa e articularam uma denudncia que
acabou por abortar a viagem. Em junho de 2003 a proposta foi retomada, mas com
nova roupagem: o convite foi entdo feito pela Embaixada dos Estados Unidos no
Brasil e as passagens seriam pagas pela ABRASEM (Associacdo Brasileira de
Sementes), que tem a Monsanto como afiliada — com desembolso estimado em R$
231.288,00%. Desta vez a viagem foi realizada e a maior parte da comitiva recebeu
as “passagens e uma ajuda de custo de US$ 600, em espécie, das méos da

embaixadora dos EUA em Brasilia, Donna Hrinak”.

Embarcaram no “trenzinho da Monsanto” os deputados federais Josias Gomes
(PT/BA), Nilson Mourdo (PT/AC), Paulo Pimenta (PT/RS), Zé Geraldo (PT/PA),
Fernando Ferro (PT/PE), Givaldo Carimb&o (PSB/AL) e Luiz Carlos Heinze (PP/RS).
Pelo governo viajaram o assessor do Ministro-Chefe da Casa Civil, Erico Feltrin, que
acompanhou pela Casa Civil o processo de elaboracdo do projeto de lei, e Marcos
Afonso, Diretor Administrativo do Ministério das RelagBes Exteriores (AS-PTA,
2003a).

Além da sede da Monsanto e 6rgdos do governo americano, a comitiva foi a Africa
do Sul, onde a multinacional produz sementes modificadas e mantém campos
experimentais. O roteiro pelo pais sul-africano ainda incluiu safari em um famoso

parque nacional.

Indagado sobre os aspectos éticos da viagem, Feltrin respondeu: “Eu nao tinha
analisado o assunto sob esse aspecto. Nossa intengéo é ter acesso a todo tipo de
informacéo sobre o assunto”®. No governo FHC, Erico Feltrin ocupara cargo de
confianga na equipe do ministro da Agricultura, Marcus Vinicius Pratini de Morais,
que mais de uma vez “anunciou” dos EUA que o Brasil havia liberado os
transgénicos. Coincidentemente essas declaracfes foram feitas as vésperas de a

Monsanto divulgar seu balanco financeiro a seus acionistas nos EUA.

% Folha de S. Paulo, 18/06/2003.
20 |dem anterior.
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Integraram a comitiva a titulo de observadores dois assessores do PT na Camara,
dois representantes de ONGs brasileiras (INESC e ESPLAR), quatro cientistas e um
representante da CNBB. No primeiro relato que divulgaram, os observadores
destacaram que os parlamentares ficaram surpresos com a “revelacao” de que o
FDA néo faz qualquer teste para certificar a seguranga dos alimentos transgénicos e
gue a instituicdo apenas homologa o que as empresas dizem. N&o obstante, quase
todos os parlamentares da comitiva voltaram favoraveis a liberagdo dos
transgénicos, entre eles Fernando Ferro, que tinha um passado de posi¢des ativas e

criticas sobre o tema.

3.3.6 A aplicacdo da MP 113

A passagem da MP 113 pelo Congresso deu origem a Lei n. 10.668/2003, que
estabelecia que toda a soja transgénica da safra 2002/03 deveria ser segregada da
convencional e identificada com rétulos sempre que a contaminacdo com
transgénicos fosse superior a 1%. Além disso, 0 governo deveria criar mecanismos
de incentivo a exportacdo da soja transgénica, bem como impedir que 0s graos
transgénicos colhidos em 2003 fossem usados como sementes na safra

subsequente.

A comprovacgdo de que o governo, especificamente o Ministério da Agricultura, ndo
controlou a soja transgénica colhida em 2003 partiu de um Requerimento de
Informacdo ao Ministério da Agricultura formalizado pelo Deputado Federal Edson
Duarte (PV/BA)?. E apenas uma das repostas oficiais é suficiente para verificar a
informacgé&o. Perguntou o requerimento:

Que destino foi dado a soja transgénica que esta sendo

colhida, submetida a MP 113? Que volume destinou-se ao

mercado interno e ao mercado externo? Que Unidades da

Federagcdo estdo recebendo esta soja? Para que paises
esta sendo ou sera exportada?

! Requerimento n. 2.081, de 2004.
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E a resposta dada foi:

Segundo o artigo 1° da Lei 10.688/03, a comercializacédo
da safra de soja 2003 é acdo legal até o dia 31 de janeiro
de 2004, sendo vedada, entretanto, a sua utilizacdo
como grdo. Desta forma, o Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, até o momento, tem conferido
aos grdos comercializados, dentro de suas fun¢bes de
rotina, o0 mesmo tratamento do grdo convencional, sendo
inviavel a determinacao precisa do destino da parcela
transgénica.

Esta informac&o indica que o governo nunca teve a preocupacdo de controlar o
cultivo ilegal de soja transgénica no Pais. O fato de o Ministério da Agricultura ndo
produzir, ou ndo divulgar, estatisticas sobre a real extensdo do problema, também
contribuiu para que estimativas propositadamente infladas sugerissem mais e mais
um quadro de dificil reversdo. Prova dessa omissao foi a declaracdo de técnico do
MAPA dando conta de que apoés a liberacdo da comercializagdo, nem os produtores
nem o Ministério se preocuparam em fazer a segregacao entre a soja transgénica e
a convencional®.

A legislacdo brasileira de rotulagem?® estabelece uma divisdo de tarefas entre
orgados da Agricultura, Saude e Justica ao longo da cadeia de producdo de
alimentos. Agricultura é a encarregada de fiscalizar as lavouras; Saude, as
industrias; e Justica, por meio dos PROCONs, o comércio. A cooperagdo entre
esses 0Orgaos, sobretudo através da troca de informacBes, permitiria a
rastreabilidade dos produtos e sua rotulagem. Para isso, o ponto de partida deve ser

as informacdes das fiscaliza¢des a campo.

Diante da resposta obtida do MAPA o deputado Edson Duarte concluiu que: “o
governo nao estava preparado para liberar a comercializagéo da soja e fazer cumprir

a lei. Se ndo estava preparado, por que liberou?”.

2 Folha de S&o Paulo, 23/08/2003.

%% Decreto 4.680, de 24 de abril de 2003. Regulamenta o direito a informagéo, assegurado pela Lei no
8.078, de 11 de setembro de 1990, quanto aos alimentos e ingredientes alimentares destinados ao
consumo humano ou animal que contenham ou sejam produzidos a partir de organismos
geneticamente modificados, sem prejuizo do cumprimento das demais normas aplicaveis. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/2003/d4680.htm>. Consulta em: 21 set. 2015.
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3.3.7 A segunda Medida Provisoria

O projeto de lei ndo avangou com a velocidade que alguns setores do governo
desejavam, talvez pelo fato de ja ter sido sinalizado que n&o se reprimiria o plantio
da soja transgénica. Diante disso, e da proximidade da época do plantio de uma
nova safra, mais uma vez ruralistas gauchos liderados pela FARSUL e pelo
governador do estado pressionaram por uma nova MP, desta vez exigindo que fosse
permitido ndo apenas a comercializagdo como também o plantio da soja RR na safra
2003/2004.

Em mais uma atitude aparentemente contraditéria (mas com o objetivo de agradar
agueles que sempre foram considerados seus adversarios politicos) o Executivo
consentiu publicar outra medida proviséria. Um primeiro texto foi acordado em
reunido que o presidente Lula convocou com a participagdo do governador Germano
Rigotto — levado a Brasilia em jatinho da Forca Aérea Brasileira —, do ministro da
Casa Civil, de parlamentares pro-transgénicos (Paulo Paim e Paulo Pimenta, ambos
do PT/RS, e Josias Gomes, do PT/BA — os dois ultimos participantes do trenzinho da
Monsanto) e do secretario-executivo do Ministério da Agricultura para decidir a
questao (AS-PTA, 2003b). A ministra Marina Silva sequer foi avisada da reunido e,
por estar fora de Brasilia, ordenou que o Secretario-Executivo de seu ministério,
Claudio Langone, fosse ao Palacio do Planalto pedir que a MP nédo fosse assinada

antes de uma conversa pessoal entre ela e o Presidente.

Neste mesmo periodo participavam do Acampamento Nacional contra o0s
Transgénicos, pela Soberania Nacional e pela Alimentacdo Saudavel em Brasilia
mais de 400 trabalhadores rurais de todas as regides do Brasil. Integrantes de
diversos movimentos sociais e organizacdes de agricultores, como o MST, a CPT, o
MPA, o MAB, a ANMTR, a FETRAF-Sul/CUT, a Rede Ecovida de Agroecologia e a
ASA-PB ficaram mais de um més acampados em Brasilia em protesto contra a
liberacdo dos transgénicos. Além das manifestagbes publicas, os acampados

também promoveram palestras, debates e oficinas.

O acampamento e as manifestacfes contra a edicdo da medida provisoria e do
projeto de lei receberam o apoio, entre outros, da Comissao para o0 Servigo da

Caridade, Justica e Paz da CNBB, através do seu presidente, Dom Aldo Di Cillo
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Pagotto; do bispo de Sobral - CE, Dom Demétrio Valentini; do bispo de Jales - SP,
Dom Frei Luis Flavio Cappio; do bispo de Barra - BA, Dom Pedro Luiz Stringhini; do
bispo auxiliar de Sdo Paulo - SP Dom Odilo Pedro Scherer; e de parlamentares,
como a Senadora Fatima Cleide (PT/RO), que do plenario do Senado convidou seus
colegas a participarem das atividades previstas para o periodo em que o0s
agricultores permaneceriam acampados. A Associacdo dos Magistrados do Brasil e
a Associacdo Nacional de Procuradores também se posicionaram, alertando o vice-

presidente sobre o0s riscos de assinar uma medida considerada inconstitucional.

Toda essa pressdo nao conseguiu impedir que a MP fosse publicada em 26 de
setembro de 2003, autorizando o plantio de sementes de soja transgénica na safra
2003/2004. Na auséncia do chefe por motivo de viagem oficial coube ao vice, José
Alencar, assinar a impopular medida proviséria. O fato constrangeu sobremaneira o
governo e rendeu capa nos principais jornais do Pais, chamando a atencao para a
complexidade do tema e para tantos problemas que o governo insistiu em esconder
(AS-PTA, 2003c). Com a repercusséao, a sociedade ficou mais sensibilizada para o

problema dos transgénicos.

A mobilizacdo resultante do acampamento, que respaldou o esforco empreendido
pela ministra Marina Silva, apoiada pelo ministro Miguel Rosseto (Desenvolvimento
Agrario), contribuiu para recuperar uma série de pontos mais permissivos que

estavam no texto negociado com o governador do RS.

O presidente Lula justificou sua decisdo argumentando que néo haveria sementes
convencionais suficientes para abastecer os sojicultores do Sul na safra 2003/2004.
Segundo dados do MAPA, entretanto, cerca de 250 mil toneladas de mais de 40
variedades convencionais estavam disponiveis para aquele estado — volume de
sementes que seria suficiente para cobrir cerca de cinco milhdes de hectares, ou

seja, extensdo maior que a area total cultivada com soja no estado.

Posteriormente, em junho de 2004, a China recusou quatro carregamentos de soja
da safra 2003/2004. O grao exportado apresentava elevados niveis de
contaminacgao por fungicidas usados no tratamento de sementes, mas nao de graos
destinados ao consumo. Dai infere-se que diante do aval ao plantio da soja

transgénica os produtores estocaram as sementes convencionais que haviam
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comprado e lancaram m&o das transgénicas. Com a colheita, produtores e
empresas misturaram sementes ndo utilizadas aos graos colhidos. Como 0s niveis
de contaminacao foram elevados, sobretudo no primeiro carregamento, fica evidente
gque nunca faltou semente de soja ndo-transgénica como anunciaram as
autoridades. Na tentativa de reverter a rejeicdo do produto contaminado, o Ministério
da Agricultura enviou delegacdo a China. A posi¢cdo anunciada foi a de que nado
havia problema sanitario em jogo, mas sim a imposicdo de barreiras comerciais

pelos chineses.

A MP 131, que representou estimulo ao plantio de soja transgénica no pais, fez com
gue se multiplicassem as manifestacdes e acdes contrarias a medida, no Congresso
e fora dele. Dias ap0s a sua publicacdo, foi divulgada uma nota publica de repudio a
MP. Em apenas dois dias de articulagdo, mais de 10 senadores, de 30 deputados e
de dezenas de organizacdes da sociedade civil aderiram ao manifesto. O Senador
Alberto Capiberibe (PSB/AP) renunciou a vice-lideranca do governo no Senado por

ser contra a MP 131. O CONSEA enviou carta ao Presidente manifestando seu

desconforto pelo fato de, desde fevereiro passado [2003], estar buscando
dialogar, sem sucesso, primeiro em relacdo a edicdo da MP 113, e depois
sobre o Projeto de Lei ainda em discussao e, agora, sobre a MP 131, que
trata de uma questdo com evidente relacdo com o tema da Seguranca
Alimentar e Nutricional (AS-PTA, 2003d).

A carta foi assinada por seu entdo presidente Luiz Marinho (também presidente da
CUT). Em resposta, o presidente Lula telefonou a Luiz Marinho e prometeu

incorporar os grupos de trabalho do CONSEA nos debates sobre transgénicos®*.

O Supremo Tribunal Federal (STF) recebeu trés pedidos de ADIn visando a
suspensao da MP. O primeiro a protocolar a acdo foi o Partido Verde. Diversos
parlamentares de varios partidos acompanharam o Deputado José Sarney Filho (ex-
ministro de Meio Ambiente) ao Supremo Tribunal Federal para a entrega da Acéo.
Dois dias depois do PV, a CONTAG e o Procurador-Geral da Republica, Claudio
Fontelles, ajuizaram também suas ADINs. A decisdo da CONTAG em recorrer contra
a MP 131 foi tomada em reunido com representantes das Federacdes de
Trabalhadores na Agricultura de todos os estados, por 26 votos a 1. Apenas a

FETAG gaucha votou contra.

24 0 Estado de S3do Paulo, 03/10/2003.
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O Procurador-Geral da Republica decidiu tentar impugnar a MP ap0s receber
representacdo assinada pela Associagdo Nacional dos Procuradores, pela
Associacdo Nacional dos Juizes Federais e por outras entidades, solicitando a
anulacdo da medida. Provavelmente com o intuito de amenizar o desgaste politico
provocado pela edicdo da MP 131, poucos dias depois, 0 Executivo encaminhou a
Cémara dos Deputados um PL de biosseguranca alinhado as propostas da ministra

do Meio Ambiente.

Também contribuiram para justificar o debate acerca de uma nova legislagédo para o

tema o ambiente politico criado a partir dos efeitos das acdes judiciais. Com efeito,

como assinalam Salazar e Grou:
A grande contribui¢do indireta das acdes judiciais foi trazer o debate [sobre os
transgénicos] para a sociedade, tornando-a participe em tema que lhe afeta.
Por outro lado, o embate travado no Judiciario, sustentado pela convicg¢éo
inabalavel de diversos julgadores quanto a procedéncia da acdo [que
suspendeu os efeitos da liberacdo da soja RR] por anos, culminou com uma
forte presséo para a mudanca na lei de biosseguranca, essencialmente com o
objetivo de concentrar o poder decisério nas maos de um pequeno colegiado

de cientistas e, consequentemente, facilitar a liberacdo de OGMs no pais
(SALAZAR; GROU, 2010, p. 26).

3.3.8 O projeto de lei do Executivo

Uma comissao interministerial trabalhou durante alguns meses até concluir a
proposta e apresentar minuta de PL ao presidente, que convocou uma reunido para
definir a versao final do texto a ser encaminhado ao Congresso. A imprensa
divulgou, no entanto, que ele seria diferente do produzido pela comissdo embora seu
conteddo nao tenha sido revelado.

A comissédo interministerial operou quase sem participacdo da sociedade civil, a
despeito da realizacdo de algumas audiéncias na Camara e da organizagdo de um
seminario, que as organizacbes sociais avaliaram desequilibrado em sua
composicdo e distribuicdo do tempo. Nesse meio tempo, o presidente ouviu um
técnico da Embrapa, conhecido defensor dos transgénicos, em reunido que nao teve
o contraditério. Ao sair da reunido o presidente disse estar “tecnicamente

convencido das vantagens dos transgénicos”.
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ApOs quatro meses de trabalho da comisséo, o Executivo encaminhou seu projeto
de regulamentacédo dos transgénicos ao Congresso no final de outubro de 2003.
Uma semana antes de o PL chegar a Camara foi lancada a Frente Parlamentar pela
Biosseguranca, com 71 deputados federais e trés senadores, liderados
(extraoficialmente) pelo deputado Jodo Alfredo (PT/CE). A Frente teve o papel de
estimular o debate no Congresso e mobilizar os parlamentares criticos aos

transgénicos durante sua passagem pelas duas Casas.

O texto do PL foi considerado uma vitéria das entidades ambientalistas e da ministra
Marina Silva por preservar as competéncias dos ministérios envolvidos com o tema e
por determinar que qualquer produto transgénico sO poderia ser liberado
comercialmente apds passar por avaliagbes de riscos e por uma analise da sua
conveniéncia econémica e social. O PL também propds a criacdo do Conselho
Nacional de Biosseguranca (CNBS), composto por 11 ministros de Estado e
incumbido de avaliar a conveniéncia e oportunidade socioecondmica de produtos em
vias de liberacdo para uso comercial. O CNBS s6 se reuniria por determinagdo do
Presidente da Republica ou solicitacdo de qualquer um de seus membros.

As organizagdes integrantes da Campanha avaliaram que ele resolvia a maior parte
dos conflitos de interpretacéo sobre a legislacdo e encerraria o imbréglio legal que o
governo criara com a edicdo de medidas provisérias que legalizaram o cultivo e a
comercializacdo da soja transgénica. Esse quadro, entretanto, nunca se efetivou em
funcdo de acordos firmados nos bastidores do Congresso que desconfiguraram a
proposta original da lei. E embora o Brasil fizesse parte da Convencdo sobre
Diversidade Biolégica® e de seu Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca®,
que adota o principio da precaucdo como base orientadora para as decisdes sobre

organismos geneticamente modificados, esse fato nao foi suficiente para assegurar

% A Convencdo sobre Diversidade Bioldgica foi assinada pelo governo brasileiro na Rio-92; entrou
em vigor internacionalmente em 29 de dezembro de 1993; foi aprovada internamente pelo Decreto
Legislativo n. 2, de 3 de fevereiro de 1994; o governo brasileiro depositou o instrumento de ratificacdo
da Convencgdo em 28 de fevereiro de 1994, passando a vigorar no pais em 29 de maio de 1994
(Decreto n. 2.519, de 16/3/1998).

26 O Protocolo de Biosseguranca foi celebrado em 29 de janeiro de 2000 e entrou em vigor
internacionalmente em 11 de setembro de 2003. No Brasil, foi aprovado pelo Congresso Nacional por
meio do Decreto Legislativo n. 908, de 21 de novembro de 2003; o instrumento de adeséo foi
depositado pelo governo brasileiro em 24 de novembro de 2003, passando a vigorar no pais em 22
de fevereiro de 2004 (Decreto n. 5.705, de 16/2/2006).
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internamente uma legislagdo consoante com 0S compromissos assumidos

internacionalmente.

Em seu ponto mais polémico, dentre os acordos feitos no Congresso, foi proposto
que a CTNBIio passaria a emitir pareceres prévios sobre pedidos de liberacao
comercial de organismos transgénicos. Essas decisdes s6 nao seriam vinculantes
nos casos negativos. Ou seja, quando a CTNBIo rejeitasse pedidos de liberacao de
transgénicos, 0 processo se encerraria ai e ndo seguiria para avaliacdo dos
ministérios. Por outro lado, quando a CTNBio recomendasse a liberacdo, os

ministérios fariam avaliacdo, nesse caso, vinculada ao parecer da Comissao.

3.3.9 A modificacdo da Medida Proviséria

A despeito da renancia do senador Jodo Capiberibe (PSB/AP) a vice-lideranca do
governo no Senado e da saida do deputado Fernando Gabeira (PT/RJ), ambos em
protesto contra a edicdo da medida proviséria 131, o governo indicou o deputado
Paulo Pimenta, do PT gaucho, como relator da MP. Pimenta vinha se destacando no
partido como grande propagandista dos transgénicos, apoiando todas as agfes de
pressdo em favor da liberacdo, na tentativa de ganhar prestigio junto a grupos de
agricultores gauchos. A nomeacéo foi lamentada pelo deputado Orlando Desconsi,
também do PT galcho, e por outros petistas que manifestaram seu
descontentamento a imprensa. Em reacdo a crise, o presidente do PT, José
Genoino, chegou a propor, em vao, que o PT retomasse seu programa de governo,

sobretudo na area ambiental.

Em manobra conhecida na Camara como contrabando legislativo, foi inserido em
uma MP sobre habitacéo popular um artigo que estendeu em 40 dias o prazo para a
assinatura do Termo de Compromisso, Responsabilidade e Ajustamento de Conduta
pelos agricultores que fossem plantar soja transgénica em 2003. A assinatura do
Termo, exigido pela MP 131 (que liberou o plantio da soja transgénica na safra

2003/2004) era necessaria para que os agricultores conseguissem financiamento
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oficial (AS-PTA, 2003e). O apoio a esses agricultores foi costurado entre 0 ministro
Roberto Rodrigues e o chefe da Casa Civil José Dirceu?’.

3.3.10 O pacote Soja Roundup Ready + herbicida Roundup

A soja transgénica foi geneticamente modificada para ser resistente ao herbicida a
base de glifosato, Roundup. Dai seu nome, Roundup Ready, ou RR. A Monsanto
detém as patentes da soja RR e até 2000 tinha também direitos monopolicos sobre

o glifosato garantidos por patentes.

A MP 131 autorizou o plantio de sementes de soja transgénica no Brasil para a safra
2003/2004. Acontece que o Roundup néo tinha registro no Brasil para aplicacdo em
pés-emergéncia. Seu uso era permitido para controle de plantas espontaneas antes
de a cultura nascer. Visando solucionar o problema, o Ministério da Agricultura
encaminhou ao CTA (Comité Técnico de Assessoramento para Agrotoxicos) uma
solicitacdo para autorizacdo de uso emergencial do produto na soja transgénica. No
intuito de impedir a autorizacéo, o IDEC ingressou com uma Ac¢do Civil Publica na

Justica Federal contra o uso do herbicida nessa modalidade na soja.

O Comité, composto por dois representantes da Saude, dois da Agricultura e dois do
Meio Ambiente, negou o pedido, revelando mais esse aspecto da falta de rigor com
qgue foi liberada a soja RR: tecnicamente, de nada adiantaria o plantio da semente

RR sem o registro para aplicacdo do Roundup.

Se por um lado as medidas provisérias tiraram da ilegalidade o agricultor que usou
sementes contrabandeadas ou multiplicadas na sua propriedade, por outro, esse
mesmo agricultor ainda poderia ser enquadrado em ilegalidades caso pulverizasse o
herbicida sobre a lavoura em desenvolvimento. Nesse momento volta a cena o
governador Germano Rigotto que, em reunido com o ministro José Dirceu, pressiona

pela liberagdo do uso do glifosato: “Nao adianta ter liberado a medida provisoria para

" Conforme declaracdo de Rodrigues & Agéncia Estado em 24 out. 2003.
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a safra deste ano se houver a decisdo de ndo autorizar o uso de um produto

fundamental para o desenvolvimento da produg&o”?®.

O impasse, que chegou a ser avaliado como vitéria do Ministério do Meio Ambiente,
apos idas e vindas acabou sendo resolvido por uma decisdo politica, que nao so
liberou o uso do glifosato na parte aérea da soja como também elevou em 50 vezes
o limite maximo de residuo do agrotéxico permitido no produto colhido (ANVISA,
2005).

3.3.11 O primeiro turno de votagéo da Lei na Camara

Quando o PL chegou a Céamara o entdo lider do governo, deputado Aldo Rebelo
(PCdoB/SP), foi nomeado relator. Rebelo chegou a apresentar um parecer a
Comisséao Especial Temporaria que analisaria o texto antes de ele ser encaminhado
ao Plenario, mas foi nomeado ministro da Coordenacéo Politica antes da votacdo. O
deputado Renildo Calheiros (PCdoB/PE) assumiu a relatoria do texto que foi

finalmente aprovado.

Pesou sobre a decisdo da Camara a atuacdo da Comissédo Especial Temporaria. Ela
foi presidida pelo ruralista Silas Brasileiro (PMDB/MG) e teve maioria de deputados
pro-transgénicos e contrarios & manutencdo do texto original do Executivo. A época
ja se sabia que sem a determinacao do governo esse projeto nao sairia ileso de sua
travessia pelo Congresso. Corroborava com essa visdo o fato de que até aquele
momento 0 governo se regojizava de ter conseguido aprovar as matérias legislativas
gue julgava importante. A participacdo do partido do governo na comissao reforcava
a tese de que o envio ao Congresso de um projeto pautado pelo principio da
precaucao iria se desmanchar no ar?®. Dos seis deputados petistas que integraram a
comissao, quatro eram pela rapida liberagdo dos transgénicos (Josias Gomes — BA,

Paulo Pimenta — RS, José Pimentel — CE, Fernando Ferro — PE) e dois pela cautela

28 Declaracéo ao jornal Folha de S. Paulo em 15 de outubro de 2003.

¥ Conforme o Principio 15 da Declaracdo do Rio, 1&-se que: “De modo a proteger o meio ambiente, o
principio da precaucdo deve ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com as suas
capacidades. Quando houver ameaca de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de absoluta
certeza cientifica ndo deve ser utlizada como razdo para postergar medidas eficazes e
economicamente viaveis para prevenir a degradacdo ambiental.”
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(Luci Choinack — SC e Jodo Grandao — MS). A nomeacao do lider Aldo Rebelo como
relator do PL reforgcava a tese de que o projeto seria aprovado conforme orientacao

do governo.

Ao assumir a fungao Rebelo declarou ser “a favor [dos transgénicos] com margem
de seguranca. Nao apenas na questdo da saude, mas também comercial. Nao pode
haver monopolio de sementes™. Citando fontes palacianas, a Folha de S. Paulo
publicou na mesma ocasido matéria dizendo que “Apesar de ter feito mudancas para
prestigiar a ministra Marina Silva, o Planalto avalia que [seu] projeto (...) sera
modificado no Congresso pela bancada ruralista. (...) O governo cré que sera
aprovado projeto mais proximo ao defendido pelo ministro Roberto Rodrigues
(Agricultura), que tem visdo mais pragméatica e comercial sobre o tema do que

Marina™!.

A queda de bragco estava conformada e o0 governo, sem assumir
publicamente, tomou partido pelo “pragmatismo”. De fato, o parecer apresentado por
Aldo Rebelo a Comissdo Especial, enquanto ainda relator do PL na Céamara,
conferia poder terminativo a CTNBio para deliberar sobre pesquisa e

comercializacao de organismos transgénicos no Brasil.

O PL aprovado em fevereiro de 2004 na Camara dos Deputados foi resultado de um
enorme esforco de negociacdo que contou com a participacdo ativa de
representantes do proprio Executivo. Como resultado dessa negociacdo, o texto
sofreu alteragBes em relagcdo a sua versao original. De qualquer forma, fora mantida
uma distincdo fundamental entre competéncias para autorizacdo de pesquisas e
para liberagcdes comerciais de organismos transgénicos, garantindo, no caso de
comercializacdo, a realizacdo de estudos prévios de impacto a saude e ao meio
ambiente. Isso significa que o processo politico na Camara produziu uma espécie de
meio termo segundo o qual a liberacédo para pesquisa ficaria a cargo exclusivo da
CTNBIo e a autorizacdo para comercializacdo de organismos transgénicos deveria

passar por outras instancias superiores.

A primeira delas seria 0 CNBS, que ganharia a atribuicdo de revisar a avaliagéo de

biosseguran¢a do produto feita pela CTNBIo, seguida de andlise dos aspectos da

% 0 Estado de S&do Paulo, 05/11/2003.
31 Folha Online, 04/11/2003.
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conveniéncia e oportunidade socioecondmica e do interesse nacional. Numa etapa
seguinte, o pedido seguiria para os 6rgaos de registro e fiscalizacdo dos Ministérios
da Agricultura, da Saude e do Meio Ambiente e a Secretaria Especial de Aquicultura
e Pesca da Presidéncia da Republica (posteriormente convertida em ministério). Se
esses 0rgaos, a partir dos estudos apresentados pelo solicitante, concluissem pela
auséncia de riscos, 0 parecer voltaria ao CNBS para autorizagdo em ultima e
definitiva instancia. A defesa da “liberdade de pesquisa” e a preméncia do avanco
cientifico foram os argumentos mais usados pelos deputados que defendiam

mudancas no texto que conferissem maiores poderes a CTNBio.

A ministra do Meio Ambiente interferiu nesta negociacéo ja quase no ponto de néo
retorno, indo ter pessoalmente com o presidente. Sua intervencéo incluiu ainda
negociacdes madrugada adentro na casa do entdo presidente da Camara, deputado
Jodo Paulo Cunha (PT/SP), onde suspeita-se que tenha chegado inclusive a
ameacar entregar o cargo de ministra. Os votos da bancada religiosa foram em
apoio ao projeto tido como do governo com a condicéo, aceita, de que ficassem
proibidas as pesquisas com células-tronco embrionarias.

3.3.12 Projeto modificado pelo Senado

No Senado, ruralistas e seus apoiadores se mobilizaram para substituir a versao
oriunda da Camara pela proposta do ex-lider do governo Aldo Rebelo, elogiado por
eles em diversas ocasides. Enquanto isso, as pressées por mudancas no PL e os
anseios do lobby da industria de biotecnologia seguiam capitaneados pelo senador
paranaense Osmar Dias (PDT). O contraponto natural seria feito pela senadora
Marina Silva (PT/AC), na ocasido ja com uma longa lista de derrotas acumuladas
como titular da pasta de meio ambiente. Seu substituto na Casa, embora critico aos
transgénicos, ndo assumiu esse papel. Outra voz que naturalmente se levantaria em
defesa do principio da precaucédo e da conservacdo da biodiversidade seria a do
senador Jodo Capiberibe (PSB/AP). Mas o0 periodo em que 0 projeto tramitou na
Casa coincidiu com o desenrolar de um processo do PMDB no Tribunal Regional
Eleitoral que cassou o mandato do parlamentar e de sua esposa, a deputada Janete

Capiberibe (PSB/AP). O casal obteve liminar na Justica para seguir com o mandato,
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mas passou a se dedicar quase que exclusivamente a sua defesa, ficando fora deste
combate.

Quando o projeto comecgou a ser discutido no Senado, a preocupacgéo do Executivo
era a de que ele fosse aprovado ainda no primeiro semestre de 2004 para evitar que
a aproximacdo de outro ciclo agricola o forcasse a editar outra medida provisoria
para novamente anistiar os produtores do Sul. Assim, os lideres do governo foram
orientados a se mobilizar para aprovar logo o PL. Pelo regimento interno da Casa,
qualguer mudanca no texto faria com que ele retornasse a Camara. Desse modo, se
o Executivo estivesse de fato querendo agilidade, a melhor solucdo seria orientar
sua base a rejeitar emendas e aprovar a versao vinda da Camara. Essa saida teria

apoio de movimentos sociais e entidades da sociedade civil organizada.

Durante algum tempo o chamado nucleo duro do governo chegou a sustentar essa
posicdo, declarando que iria defender o seu projeto, isto €, o projeto substitutivo do
deputado Calheiros®*’. Ao mesmo tempo, senadores da base, juntamente com os
ministérios da Agricultura e do Meio Ambiente, estavam discutindo uma ou outra
modificacdo no texto, como afirmara o proprio Rebelo apds reunido com
parlamentares ruralistas e o ministro Roberto Rodrigues®. Esse grupo reivindicava
uma sistematica para a liberacdo comercial dos transgénicos que excluisse a
realizacdo de avaliacbes de riscos a saude e ao meio ambiente, previstas na

Constituicao Federal.

Nesse sentido, 0 movimento pré-transgénicos no Senado manteve o discurso usado
na Camara, de defesa da ciéncia e do avanco da pesquisa, mas destacando todas
as promessas no campo da medicina que poderiam advir da manipulacdo de
células-tronco embrionarias. Esse foi o argumento utilizado para se defender a
modificacdo do projeto, dado que os deputados ja haviam facilitado bastante o uso
experimental de organismos transgénicos, inclusive flexibilizando sua introdu¢do no

meio ambiente.

Figuras conhecidas ligadas até entdo ao lobby pro-transgénico comecaram a circular
pelo Congresso em companhia das liderangcas do movimento pela liberacdo da

pesquisa com células-tronco, que repetidas vezes levaram cadeirantes e deficientes

%2 Declaragdes do ministro Aldo Rebelo & Agencia Estado em 19 mai. 2004.
% |dem anterior.



79

fisicos para acompanhar as sessdes do Senado onde havia chance do projeto ser
votado. Esse tipo de cena tomou conta do noticiario e, com significativa investida do
Jornal Nacional (Rede Globo), a aprovacdo da lei de biosseguranca passou a ser
objeto de diversas reportagens no sentido de sensibilizar a populacdo brasileira. A
grande questdo é que a liberacdo dos transgénicos sequer era citada na maioria das
reportagens sobre o PL de Biosseguranca, que passou a ser noticiado apenas como

uma lei sobre pesquisas com células-tronco embrionarias.

Nesse periodo as organizagBes ligadas a Campanha por um Brasil Livre de
Transgénicos produziram documentos e uma série de cartas abertas alertando os
senadores para o real objetivo desses argumentos. Também alertaram sobre os
aspectos inconstitucionais da proposta. O projeto aprovado na Camara tornaria a
CTNBIio a unica e definitiva instancia a avaliar e decidir sobre liberacbes de
pesquisas com transgénicos, ndo havendo portanto riscos de uma suposta
paralisacdo da atividade. Sem negociacdo em torno desse ponto ndo haveria acordo

para votacao do projeto na Camara.

O Ibama, 6rgdo do Ministério do Meio Ambiente responsavel pelo licenciamento
ambiental, foi crucificado no Senado por sua suposta morosidade, mesmo sendo a
realizacdo dos estudos de impacto ambiental atribuicdo do requerente, e ndo do
Ibama. Crucificacdo totalmente sem propdsito, pois se uma empresa demorar, por
exemplo, um, dois ou mais anos para realizar os estudos depois de receber as
orientacdes do 6rgdo ambiental, ndo pode atribuir a este a responsabilidade pelo
prazo total do processo. Nao so ruralistas, mas também membros da base do
governo, como o petista Aloisio Mercadante (SP), lider do governo no Senado,
miraram o licenciamento ambiental como sendo um tipo de burocracia que s6 atrasa

0s empreendimentos e retarda investimentos e pesquisas.

O senador Osmar Dias chegou a aprovar um projeto substitutivo ao da Camara na
Comisséo de Educacéao, por ele presidida. O paranaense, além de atender a anseios
das empresas de biotecnologia, conseguia assim contrariar, a0 mesmo tempo, seu
rival politico Roberto Requido (PMDB), governador do Parana, com posi¢cdes
publicas de oposicao aos transgénicos. Outro substitutivo, relatado pelo vice-lider do
governo, senador Ney Suassuna (PMDB/PB), foi aprovado em audiéncia conjunta de
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mais trés comissées da Casa>*, propondo também a liberacao rapida e facilitada dos

transgénicos.

Em alguns pontos o PL de Suassuna era ainda mais permissivo que o de Osmar
Dias propondo, por exemplo, a liberacdo definitiva do plantio da soja transgénica,
sem a necessidade de qualquer avaliacdo de riscos a saude e ao meio ambiente. O
projeto de Suassuna s6 tramitou pelas ComissGes do Senado gragas ao insistente
empenho do senador Mercadante e da lider da bancada petista Ideli Salvati (SC),
que cumprias as orientacbes recebidas. Enquanto corria o debate na sesséo,
Mercadante costurava o apoio de outros lideres ao relatério do Suassuna até dar o
sinal verde para que o presidente da sessdo abrisse a votacdo. Esse relatorio

conjunto é o que foi para a votagcéo no Plenério do Senado.

O senador Mercadante insistia que a participacdo dos 6rgaos oficiais da saude e
meio ambiente no processo de autorizagcdo para uso comercial de transgénicos era
uma moratdria branca ou moratoria disfarcada aos transgénicos. Na Céamara, o
governo acabou defendendo seu projeto. No Senado, o governo terminou afinal
apoiando e ajudando a aprovar um PL substitutivo em frontal contradicdo com a sua

posicéo inicial.

3.3.13 Fato consumado — cena 2

Em abril de 2004 a imprensa noticiou suspeitas de cultivo de algod&o transgénico na
regido Centro-Oeste. A suspeita foi levantada pelo préprio diretor de assuntos
corporativos da Monsanto Brasil. Em agosto do mesmo ano o MAPA confirmou a
presenca clandestina dessas sementes em lavouras do Mato Grosso. Apesar disso
nao tomou nenhuma medida para coibir a disperséo das sementes nem mesmo para
identificar de onde vinha a contaminacdo e quem eram 0s seus responsaveis. O
MAPA esclareceu na ocasido que plantar algodao transgénico era crime previsto em

lei e que o0s responsaveis seriam autuados. Mas segundo o préprio ministério, a

% Comiss&o de Assuntos Sociais, Comisséo de Assuntos Econdmicos e Comisséo de Constituicao e
Justica.
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destruicdo ou ndo das lavouras dependeria das justificativas que os produtores
apresentassem (sic) (DORIA, 2004).

Meses depois da dendncia a CTNBio emitiu norma permitindo a venda de sementes
de algoddo convencional com até 1% de contaminacdo por transgénicos para a
safra 2004/2005 (FERNANDES, 2009a). A decisao foi de cunho comercial e pode
ser entendida como algo que escapa as suas atribuicbes de avaliacdo de
biosseguranga. O requerente dessa autorizacdo nao apresentou dados sobre a
oferta de sementes de algod&o, sobre sua demanda, nem sobre a extensédo e a
localizacdo da contaminacédo alegada. Tampouco foram apresentadas informacdes
sobre a seguranca do produto. Aléem do mais, jA se sabia que a Embrapa tinha
sementes certificadas de algodao suficientes para cobrir 30% da area plantada com
algodao, que dispensariam a necessidade das sementes contaminadas.

O Ministério do Meio Ambiente, voto vencido na CTNBIo, solicitou que a requerente
apresentasse estudos adicionais e posteriormente apresentou recurso contestando a
decisdo do 6rgao, tanto do ponto de vista de procedimento interno em respeito ao
regimento da Comissédo quanto do ponto de vista de seu mérito cientifico (LISBOA,
2007). Em julho de 2005, o Ministério Publico Federal ameacou ajuizar acao civil
publica contra a CTNBio por considerar ilegal a decisdo de aprovar a
comercializacdo de sementes de algoddo contaminadas por transgénicos. A
procuradora da republica, Ana Paula Mantovani, argumentou que a decisdo da
Comissdo nado foi embasada em uma avaliacdo técnica criteriosa envolvendo
possiveis impactos sobre seguranca alimentar, salde humana e riscos ambientais.
Mantovani também alegou que a decisdo foi tomada sem a aprovacao de dois tercos

dos 18 membros da CTNBio, como determina a lei.

3.3.14 A terceira Medida Provisoéria

Ao assinar a segunda MP em setembro de 2003, o presidente Lula prometera nao
mais tratar do assunto pelo expediente de medidas provisorias. Apesar disso, um

ano depois nova MP foi editada. Usando as palavras do jornalista Janio de Freitas,
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‘o plantio [de transgénicos] aqui é feito com base em duas leis, tipicamente

brasileiras e opostas a da proibi¢cdo: a lei da impunidade e a lei do fato consumado”.

A MP 223, liberando o plantio da soja transgénica na safra 2004/05, foi a terceira
medida concreta para inviabilizar a producdo de soja ndo-transgénica no pais. A
medida ndo apresentou nenhum tipo de diretriz ou regulamentacéo para garantir ou
retomar a producdo de soja nao-transgénica, nem mesmo o direito dos agricultores

que a preferiam.

3.3.15 O turno final de votagédo na Camara dos Deputados

Como o Senado aprovou um projeto distinto daquele que recebeu da Camara, suas
alteracOes teriam que ser novamente apreciadas pela Casa. No afa de aprovar a
versdo do Senado, liderancas ruralistas em articulacdo com lideres do governo
destituiram o deputado Renildo Calheiros da relatoria do projeto, cedendo o posto ao
ruralista e ardoroso defensor dos transgénicos Darcisio Perondi (PMDB/RS).
Destituir um relator é pratica considerada rara no Congresso, mas como o deputado
era erroneamente visto como aliado da ministra Marina, avaliou-se que valeria a

pena enfrentar um possivel desgaste resultante da manobra.

Em demonstracéo clara da interferéncia do governo, ao assumir a relatoria, Perondi
disparou: “Esperamos que o acordo realizado pelo lider do governo no Senado
Federal, Senador Aloizio Mercadante, e que contou com o apoio do Palacio do
Planalto, possa agora ser cumprido e que possamos aprovar o texto aprovado

"3 Durante uma tumultuada sessdo, o vice-lider do Governo na

naquela casa
Camara, Beto Albuquerque (PSB-RS), afirmou que o Ministro da Coordenacao
Politica, Aldo Rebelo, o havia orientado a defender a aprovacdo do relatério de
Perondi, por ser o mesmo texto do Senado. “Falei com o ministro Aldo. A
Coordenacéo Politica vota favoravel ao texto do Senado e o que estéa sendo relatado

pelo deputado Darcisio Perondi me parece ser igual ao que foi aprovado pelos

% Voto do relator lido em 10/11/2004 na Comiss&o Especial destinada a proferir parecer ao projeto de
lei n° 2.401-B, de 2003.
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senadores™®. O deputado ainda elogiou a aprovacdo do projeto e lembrou que o
Planalto defendia o texto do Senado.

Nesse turno final de votacdo o governo abandonou qualquer ceriménia em relacéo
aos temas ambientais e as preocupacdes da ministra Marina Silva e demais
interessados na questdo, como 0s ministros da Saude e do Desenvolvimento
Agrério. O ent&o lider do governo na Camara, professor Luizinho (PT/SP), disse que
0 governo queria ver aprovado o PL do Senado, j& que isso ndo representava
apenas a aprovacgao de mais uma lei, mas sim “uma questdo de Estado”. A reunido
da bancada do PT que precedeu a votacdo apontou um racha no partido, com 21
deputados para cada lado. A orientacdo de voto para o partido, feita pelo deputado
Paulo Rocha (PA), lider do PT na Camara, foi também em defesa do PL do Senado,
com a ressalva de que os parlamentares do partido estavam liberados para votar

como quisessem.

Contudo, as disputas em torno deste tema néo terminaram com a votacao de 2 de
fevereiro, que aprovou no plenario da Camara o texto originado no Senado.
Segundo o governo, o objetivo ao se criar uma nova legislacdo sobre biosseguranca
(o Brasil ja tinha uma, criada em 1995 e agora revogada) era encerrar as disputas
judiciais sobre a questdo. No entanto, nova lei apresentava aspectos
inconstitucionais, como a retirada de competéncias legais de ministérios e o
desrespeito ao pacto federativo, fatos que motivaram o ajuizamento de acoes diretas
de constitucionalidade.

Se a aprovacao da lei, por um lado, abriu brechas para futuras disputas em
diferentes frentes, ela, por outro lado, encerrou a situacao provisoria da soja RR que
ja se arrastava por cinco anos. Dois de seus artigos autorizavam definitivamente o
plantio das variedades de soja modificada Roundup Ready>’. Assim, pode-se dizer
gue a autorizagao para cultivo dessa semente partiu de ato do Congresso Nacional e
nao da comisséo de biosseguranca, dado que os efeitos de sua decisdo haviam sido

suspensos em face da auséncia dos estudos necessarios comprobatorios da

% 0 Estado de S&o Paulo, 11/11/2004.

%" Art. 35. Ficam autorizadas a producdo e a comercializacdo de sementes de cultivares de soja
geneticamente modificadas tolerantes a glifosato.

Art. 36. Fica autorizado o plantio de grdos de soja geneticamente modificada tolerante a glifosato,
reservados pelos produtores rurais para uso proprio, na safra 2004/2005.
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seguranca do produto. Com a vitéria da empresa, para este caso e para 0os demais,

e com a vigéncia da nova lei esses estudos deixaram de ser exigidos.

3.3.16 Entidades repudiam aprovacéao da lei

No periodo entre a aprovagcdo da lei no Congresso e a san¢do do presidente,
diversas organizacdes se mobilizaram para cobrar o veto presidencial aos artigos da
lei que conferiam poder decisorio a CTNBIo. Alguns foram finalmente vetados, mas
nao aqueles demandados pelas entidades e movimentos sociais. Apds a sancao da
lei, a Associagdo Brasileira de Agricultura Biodinamica, a AS-PTA, o Centro
Ecoldgico IPE, a FASE, o Férum Estadual de Seguranca Alimentar e Nutricional
Sustentavel do Rio Grande do Sul, o Forum Nacional das Entidades Civis de Defesa
do Consumidor, o Greenpeace, 0 Inesc, o0 MAB, o MST e a Terra de Direitos

divulgaram carta criticando a medida do governo:

Organizagdes e movimentos da sociedade civil ligados as areas ambiental, de
consumidores e de agricultura familiar repudiaram fortemente o presidente
Lula por haver sancionado a nova Lei de Biosseguranga, que permite que
transgénicos sejam introduzidos no meio ambiente e na alimentagdo humana
e animal sem o0s necessarios estudos de impacto ambiental e na saude por
parte do Ministério do Meio Ambiente e da Saude.

Em vez da cuidadosa analise dos 6rgdos responsaveis, a nova lei de
Biosseguranga concretizou os planos das multinacionais de biotecnologia
permitindo que um ndmero reduzido de cientistas da CTNBio decida questdes
de grande complexidade cientifica em processo sumario.

Para as entidades, o Presidente Lula prestou um desservigo inédito na
histéria do pais, ao isentar a tecnologia dos transgénicos de licenciamento
ambiental com estudo de impacto ambiental. Esta decisdo € um precedente
para que outras atividades e obras potencialmente causadoras de
significativa degradagdo ambiental reivindiguem com sucesso para si O
mesmo privilégio, desconstruindo a politica ambiental elaborada ao longo das
duas ultimas décadas pelos governos anteriores, pelo Conselho Nacional do
Meio Ambiente e pela sociedade civil.

Visto em retrospectiva, é evidente que o PT e o governo Lula trabalharam
ativamente para retirar do Ministério do Meio Ambiente e da Saude as suas
competéncias constitucionais, facilitando a liberagdo irresponsavel de
transgénicos no territdrio nacional. A inclusdo de um artigo referente a
manipulacdo de células-tronco embrionarias para pesquisa serviu de cortina
de fumaca para o lobby pré transgénicos, desviando as ateng¢des do publico
para tema que nada tinha a ver com a questdo dos transgénicos e com as
sérias implicagfes da lei.

E com pesar que as entidades reconhecem que o Governo Lula nZo esta a
altura das suas responsabilidades constitucionais, ao nédo ser capaz de zelar
pelos interesses do pais. (AS-PTA, 2005)
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3.4 Ultimos atos da antiga CTNBio

A nova Lei de Biosseguranca trouxe significativas mudancas para o mandato da
CTNBiIo e previu sua reformulacédo. Porém, antes de a Comisséo ser desfeita, seus
integrantes aprovaram no “apagar das luzes” (periodo entre a aprovagdo da lei e a
sancao presidencial) itens como uma variedade de algod&o transgénico da
Monsanto. A CTNBIo inverteu sua pauta de prioridades, colocou esse pedido no
topo da lista e consagrou sua liberacdo para uso comercial, independente da
manifestacdo do representante do MMA que novamente levantou uma série de

problemas em relacdo a forma de decisdo e a precariedade cientifica dos
documento usados para subsidia-la.

A liberacdo desse mesmo algoddo na Indonésia acabou por desvendar métodos
escusos usados pela empresa. Em janeiro de 2005 a Monsanto foi condenada a
pagar multa de 1,5 milhdo de dodlares por ter subornado funcionarios do governo
indonésio para que esta mesma variedade de algodé&o (a Bollgard) fosse autorizada
para uso comercial sem a realizacdo de estudos de impacto ambiental (FRITSCH,;
MAPES, 2005).

Com a entdo recém-aprovada lei de biosseguranca a CTNBio, a critério proprio,
passou a ter o poder de dispensar a realizacdo de estudos prévios de impacto
ambiental por meio de pareceres vinculando os demais agentes da administracao
publica. Antes de ser destituida, a Comissdo ainda aprovou a importacdo de milho
transgénico da Argentina, alegando quebra de safra na produgéo nacional — embora
este cenario ndo fosse confirmado pela CONAB. Nessa decisdo, o presidente da
CTNBiIo liberou inclusive a importacao de variedades que ndo constavam do pedido
feito pela Associagdo dos Avicultores de Pernambuco a Comissdo. N&o satisfeito ele
ainda proclamou, sem votacdo, que futuros pedidos de mesmo teor estariam

automaticamente liberados.
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3.5 O poder de decisdo de uma comisséo técnica

Os poderes e atribuicbes da CTNBIio sédo objeto de conflito desde sua criagéo, em
1996. Seus integrantes deveriam ser especialistas em biosseguranca e ndo em
biotecnologia, ou seja, deveriam avaliar os riscos dos organismos transgénicos. Mas
isso na pratica nunca se verificou. Sempre houve membros da Comissdo que
trabalhavam para o desenvolvimento de transgénicos e eram, portanto, interessados
na liberacdo desses produtos. Ao contrario do que costumava acontecer,
representantes de industrias jamais poderiam ter assento na Comissao, ja que seus
votos seriam balizados por interesses comerciais. Ademais, representantes de
determinados ministérios, como o de Relacdes Exteriores e de Desenvolvimento,
Indastria e Comércio Exterior, dificilmente poderiam ser especialistas em
biosseguranca, tendendo a votar segundo orienta¢des politicas. Todos esses fatores
foram tirando o carater técnico da Comissao, prejudicado novamente pelo fato de
suas decisdes terem sempre sido tomadas por maioria simples, evidenciando, via de
regra, a falta de consenso entre o0s cientistas para um tema de natureza

interdisciplinar.

A Comissado Técnica Nacional de Biosseguranca teve seu jogo armado para ser uma
esteira rapida de liberacdo comercial de transgénicos, sempre em conformidade com
0s interesses dos proponentes da biotecnologia e passando longe da
biosseguranca. E importante destacar como funciona a Comissdo. Seus membros
se rellnem uma vez por més em Brasilia para deliberar sobre uma pilha de pedidos
de pesquisa, certificados de qualidade em biosseguranca e uso comercial de
transgénicos, entre outros. Dos oito pesquisadores titulares que compuseram a
altima Comissdo antes da reformulacdo da lei, quatro eram especialistas em
biotecnologia, ou seja, pesquisadores que desenvolvem organismos transgénicos —
0 que esta bastante longe da especialidade em biosseguranca. Os outros quatro
especialistas ndo eram ligados a biotecnologia nem muito menos a biosseguranca. A
CTNBio também oferecia assento a um representante das industrias, que ja foi
ocupado por pessoa ligada a empresa Syngenta (outra financiadora do CIB). O
explicito conflito de interesses ainda era ampliado pela secretaria executiva da
Comisséo, que tinha como assessor técnico o senhor Gutemberg Delfino, que

também participa do CIB (0s outros membros eram representantes dos ministérios) e
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da ANBIO (Associacdo Nacional de Biosseguranca), uma das entidades de
propaganda dos transgénicos — também financiada pela Monsanto e outras

empresas.

Essa rede de instrumentos politicos e burocraticos tem em seus nés: a indicacdo de
membros para a Comissdo, a sua composicao interna, oS seus processos de
tomada de deciséo e a sua falta de transparéncia. E como as decisdes sempre
foram tomadas por maioria simples, os poucos entendidos em biosseguranca

tendiam a ser sempre votos vencidos.

A partir da aprovacgéo da Lei 11.105/2005, a competéncia exclusiva em matéria de
biosseguranca passou a ser da CTNBIo, que foi totalmente reestruturada. Formada

agora por 54 membros (27 titulares e 27 suplentes)®, esta comissdo passou a ditar

** Art. 11. A CTNBio, composta de membros titulares e suplentes, designados pelo Ministro de Estado
da Ciéncia e Tecnologia, serd constituida por 27 (vinte e sete) cidadados brasileiros de reconhecida
competéncia técnica, de notéria atuacdo e saber cientificos, com grau académico de doutor e com
destacada atividade profissional nas areas de biosseguranca, biotecnologia, biologia, saide humana
e animal ou meio ambiente, sendo:

| — 12 (doze) especialistas de notorio saber cientifico e técnico, em efetivo exercicio profissional,
sendo:

a) 3 (trés) da area de salde humana;

b) 3 (trés) da area animal;

c) 3 (trés) da area vegetal,

d) 3 (trés) da area de meio ambiente;

Il — um representante de cada um dos seguintes 6rgdos, indicados pelos respectivos titulares:

a) Ministério da Ciéncia e Tecnologia;

b) Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento;

¢) Ministério da Saude;

d) Ministério do Meio Ambiente;

e) Ministério do Desenvolvimento Agrario;

f) Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio Exterior;

g) Ministério da Defesa;

h) Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca da Presidéncia da Republica;

i) Ministério das Relacdes Exteriores;

Il — um especialista em defesa do consumidor, indicado pelo Ministro da Justica;

IV — um especialista na area de saude, indicado pelo Ministro da Saude;

V — um especialista em meio ambiente, indicado pelo Ministro do Meio Ambiente;

VI — um especialista em biotecnologia, indicado pelo Ministro da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento;

VIl — um especialista em agricultura familiar, indicado pelo Ministro do Desenvolvimento Agrério;

VIII — um especialista em saude do trabalhador, indicado pelo Ministro do Trabalho e Emprego.

§ 1° Os especialistas de que trata o inciso | do caput deste artigo serdo escolhidos a partir de
lista triplice, elaborada com a participacdo das sociedades cientificas, conforme disposto em
regulamento.

§ 2° Os especialistas de que tratam os incisos Il a VIl do caput deste artigo serdo escolhidos a
partir de lista triplice, elaborada pelas organizagbes da sociedade civil, conforme disposto em
regulamento.

§ 3° Cada membro efetivo terd um suplente, que participara dos trabalhos na auséncia do titular.

§ 4° Os membros da CTNBio terdo mandato de 2 (dois) anos, renovavel por até mais 2 (dois)
periodos consecutivos.
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as regras e a autorizar as liberacdes de carater experimental e comercial de
organismos geneticamente modificados no Brasil. Uma questéo essencial para guiar
o0 seu trabalho deveria ser a elaboracdo da politica nacional de biosseguranca,
construida a partir de um debate publico envolvendo todos o0s segmentos
interessados. Passados dez anos de sua reformulacdo, a Comissao ainda nao criou
diretrizes, principios nem objetivos que dessem corpo a uma politica de
biosseguranca. Ao contrario, sua politica foi, até o momento, a de promover

produtos da biotecnologia e ndo a biosseguranca.

Para que essa lei mude efetivamente a forma de atuar da Comissédo é fundamental a
sua transparéncia e a criacdo de mecanismos de participacdo direta e efetiva de
entidades e de pesquisadores interessados. Para que a CTNBio mude, também é
fundamental acabar com os potenciais casos de conflitos de interesses entre seus

membros.

3.6 A omissdo como estratégia

No plano federal o governo foi omisso, nao fiscalizando nem controlando os plantios
ilegais de soja transgénica, ndao impedindo a continuada entrada de sementes da
Argentina e nao rotulando alimentos contento transgénicos. A auséncia do Estado

nessa questao teve inicio no segundo mandato de Fernando Henrique Cardoso.

pY

Do ponto de vista dos que visam a introducdo rapida e desregulamentada dos
transgénicos, tal omissdo oficial ajuda a consolidar a impressdo de que a
contaminacdo é uma estratégia bastante eficaz. Primeiro as industrias da
biotecnologia acham uma brecha para contaminar as sementes do principal produto
agricola do pais. Feito isso, elas permitem, num primeiro momento, que o mercado
ilegal de sementes se expanda e, num segundo momento, pressionam junto com 0s
produtores para que os governos reconhecam e legitimem o fato consumado. Além
do caso brasileiro, isso aconteceu em paises como a india, a Roménia, o Paraguai,

a Argentina, a Africa do Sul e alguns paises da Africa Ocidental.

Os ruralistas e a industria ndo estiveram sozinhos na empreitada de

desregulamentar o uso de transgénicos. Eles contaram com a dedicacdo de
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parlamentares como o lider do governo no Senado, o senador Aloizio Mercadante.
Seus discursos repetiam todas as promessas das empresas de biotecnologia, que
até agora ndo foram comprovadas. Dizia 0 senador que os transgénicos conservam
mais o solo, reduzem o consumo de agrotoxicos e até evitam o desmatamento, ja
gue sao mais produtivos. Elencados os potenciais dos transgénicos, o senador
concluia em seus discursos que “os ambientalistas deveriam ser os primeiros a

defender o uso da biotecnologia na agricultura”.

Ao editar trés MPs para a soja transgénica, o governo firmou um estado de anomia,
onde a estratégia da contaminacao e da introducéo ilegal de sementes transgénicas
passou a configurar-se como opcdo para as industrias de biotecnologia, cujos

produtos ainda n&o fizeram valer suas promessas.

3.7 Potenciais contendas

Com a regulamentacao de instancias e procedimentos para a liberacdo comercial de
organismos transgénicos, nos moldes acima descritos, o Judiciario passou a ser um
ator cada vez mais requisitado. Isso por trés principais motivos: (1) pela néo
aplicacdo da lei de rotulagem para alimentos que contenham ou que sejam
derivados de transgénicos; (2) por processos movidos por agricultores organicos ou
convencionais que tenham suas lavouras contaminadas por vizinhos que plantam
transgénicos; e (3) pela Monsanto ou por outras empresas alegando uso indevido de

sementes contendo sua tecnologia e violagao de patentes.

Para aqueles que almejavam com uma nova lei encerrar as disputas judiciais sobre

o tema, pode-se dizer que o tiro passou bem longe do alvo.

3.8. Politica Nacional de Biosseguranca

A legislacdo adotou a responsabilidade objetiva e solidaria no caso de danos ao
meio ambiente e a terceiros, isso significa que respondem pela reparagao integral

dos danos todos aqueles que, de alguma forma, contribuiram para a ocorréncia do
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mesmo*’. Além de implicar no dever reparatério do Estado, este deve também
acionar regressivamente, no caso de dano causado por um OGM, os membros da
CTNBio que tenham agido com conduta negligente, imperita ou imprudente. A
possibilidade da responsabilizacdo de um integrante da CTNBio decorre de sua
condicdo de agente publico, caracterizada pela exercicio de mandato na mesma,
ainda que este seja transitério e sem remuneracdo’’. Os membros da CTNBio ainda
respondem pessoalmente pelos crimes previstos na Lei de Crimes Ambientais (Lei n.
9.605/1998).

Ainda assim, do ponto de vista pratico, alguns desafios persistem, conforme

salientado por Salazar e Grou (2010):

Como se resolvera concretamente a reparacdo de um agricultor organico que
teve sua producéo de milho contaminada? Sera responsavel o Poder Publico,
cujo 6rgdo responsavel (CTNBio) definiu 100 metros como distancia
suficiente para a coexisténcia entre variedades transgénicas e demais**? Ou
sera a empresa detentora da tecnologia? Ambos? Ou deverda ser
responsabilizado o vizinho que cultivou transgénico proximo ao agricultor
orgéanico?

Como se dard a reparagdo do meio ambiente lesado com uma maior
guantidade de agrotoxico ou pela erosdo genética apos a introducdo de
determinada espécie transgénica ou por outro dano? Respondera pelo dano o
Poder Publico, que por meio da CTNBIio ou do CNBS autorizou a liberacéo de
determinado OGM? A empresa que desenvolveu o OGM e o patenteou? Ou
0s agricultores que usaram a semente transgénica adquirida legalmente e
respeitaram as regras determinadas?

Como sera indenizado o universo de consumidores vitimados pelos efeitos
nocivos de um determinado alimento transgénico cujo plantio e
comercializacdo foram liberados no pais? Antes disso, como esses
consumidores e os profissionais de salde saberdo que os problemas de
salde enfrentados tém a ver com o consumo de determinado alimento
transgénico? (op. cit., p. 41-42).

A lei ainda peca em seu sistema de gerenciamento de risco*’. Ndo foram até hoje

criados mecanismos para proteger ou indenizar agricultores que tiverem suas

¥ Ha um artigo na Lei n. 11.115/2005 que trata do tema da Responsabilidade Civil e Administrativa,
nos seguintes termos: Art. 20. Sem prejuizo da aplicagdo das penas previstas nesta Lei, 0s
responsaveis pelos danos ao meio ambiente e a terceiros responderdo, solidariamente, por sua
indenizacéo ou reparacéo integral, independentemente da existéncia de culpa.

% Artigo 2° da Lei n. 8.492/1992: “Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicdo, nomeacéo, designacdo ou
gualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades
mencionadas no artigo anterior”.

“ Resolucdo Normativa n. 4 da CTNBio.

42 0 Art. 19. Da Lei n. 11.105/2005 determina que “Fica criado, no ambito do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, o Sistema de Informagdes em Biosseguranca — SIB, destinado a gestdo das informacgdes
decorrentes das atividades de andlise, autorizagdo, registro, monitoramento e acompanhamento das
atividades que envolvam OGM e seus derivados”. A Comisséo funcionou durante seus dez primeiros
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lavouras contaminadas por transgénicos ou prejudicadas pela deriva de herbicidas
usados por vizinhos que empregam sementes transgénicas. Também ndo esti
prevista responsabilizacdo por danos ambientais ou a saude advindos do uso de
transgénicos. Prejuizos decorrentes da auséncia de uma politica de biosseguranca

tenderdo a recair sobre a sociedade.

Dever-se-ia também estabelecer quem se responsabiliza no caso de danos ao
ambiente e & salde humana e quais 0os mecanismos de protecao que os produtores
ecolégicos e o0s ndo-transgénicos terdo para que suas lavouras ndo sejam
contaminadas. A questdo da responsabilizacdo é de tamanha importancia que na
Europa (onde a empresa que desenvolveu o produto deve assumir seu risco)
aconteceu em 2004 de a Bayer ter uma de suas variedades de milho transgénico
aprovada para comercializagdo, mas preferir ndo lanca-la no mercado até que as

normas de responsabilizacéo estivessem esclarecidas.

Dessa forma, mesmo com a aprovacdo da lei de Biosseguranca e passados dez
anos de sua entrada em vigor, pode-se dizer que ndo ha no pais uma politica de
Biosseguranga destinada a controlar e a minimizar o0s riscos associados a
tecnologia, garantindo a integridade das demais formas de producao e o direito de

escolha de produtores, consumidores e empresas.

3.9 Um balanc¢o dos dez primeiros anos

Desde 2005, com a promulgacdo da Lei n. 11.105*, que no Brasil o 6rgéo de

andlise técnica da biosseguranca de organismos transgénicos passou a ser a

sem haver instituido o referido sistema conforme manda a lei. Da mesma forma, ndo hé registro de
ue o SIB esteja em construcao.
% Sancionada em 24 de marco de 2005. Art. 1° Esta Lei estabelece normas de seguranca e
mecanismos de fiscalizagdo sobre a construgdo, o cultivo, a producdo, a manipulacéo, o transporte, a
transferéncia, a importacdo, a exportacdo, o armazenamento, a pesquisa, a comercializacdo, o
consumo, a liberacdo no meio ambiente e o descarte de organismos geneticamente modificados —
OGM e seus derivados, tendo como diretrizes o estimulo ao avango cientifico na éarea de
biosseguranca e biotecnologia, a protegdo a vida e a salde humana, animal e vegetal, e a
observancia do principio da precaucéo para a protecdo do meio ambiente. Regulamenta os incisos |l,
IV e V do § 1o do art. 225 da Constituicdo Federal, estabelece normas de seguranga e mecanismos
de fiscalizagc8o de atividades que envolvam organismos geneticamente modificados — OGM e seus
derivados, cria o Conselho Nacional de Biosseguranca — CNBS, reestrutura a Comissdo Técnica
Nacional de Biosseguranca — CTNBIo, dispde sobre a Politica Nacional de Biosseguranca — PNB,
revoga a Lei no 8.974, de 5 de janeiro de 1995, e a Medida Proviséria no 2.191-9, de 23 de agosto de
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CTNBio**, instancia que deve ainda fornecer suporte para a formulagdo e
implementacdo da Politica Nacional de Biosseguranca®. Em seus dez primeiros
anos de funcionamento ndo ha registro de que esse tema ja tenha entrado na pauta
da Comissdo. A mesma lei criou também o CNBS, instancia superior para
questdes de biosseguranca e de tomada de decisdo em Uultima e definitiva
instancia®’. A Ultima vez que os onze ministros integrantes do CNBS se reuniram foi
em julho de 2008, quando produziram duas orientacdes, uma para a CTNBio*® e
outra para os ministérios*®. Desde entdo este conselho ndo produziu nenhum novo
ato nem mesmo cobrou a implementacéo de suas orientacbes, que permanecem

ndo sendo cumpridas. Dessa forma, é inevitavel concluir que a CTNBIio™, que na

2001, e os arts. 5°, 6°, 7°, 8°, 9° 10 e 16 da Lei n. 10.814, de 15 de dezembro de 2003, e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-
2006/2005/Lei/L11105.htm>. Consulta em: 03 ago. 2015.

* Conforme Art. 10 da Lei n. 11.105, (...) é instancia colegiada multidisciplinar de carater consultivo e
deliberativo [grifo adicionado].

% Conforme inciso X do Art. 14, Compete & CTNBio “prestar apoio técnico consultivo e de
assessoramento ao CNBS na formulagdo da PNB de OGM e seus derivados”.

Conforme Art. 8° da Lei n. 11.105, “Fica criado o Conselho Nacional de Biosseguranga — CNBS,
vinculado a Presidéncia da Republica, 6rgdo de assessoramento superior do Presidente da Republica
para a formulacéo e implementacéo da Politica Nacional de Biossegurangca — PNB”.

4" Conforme § 1° da Lei n. 11.105, compete ao CNBS, entre outros: Il — analisar, a pedido da
CTNBio, quanto aos aspectos da conveniéncia e oportunidade socioecon6micas e do interesse
nacional, os pedidos de liberacdo para uso comercial de OGM e seus derivados; Il — avocar e decidir,
em Ultima e definitiva instancia, com base em manifestacdo da CTNBio e, quando julgar
necessario, dos orgéos e entidades referidos no art. 16 desta Lei, no ambito de suas competéncias,
sobre 0s processos relativos a atividades que envolvam o uso comercial de OGM e seus derivados.
Os grifos foram adicionados para destacar a forma como a lei prevé formas de a decisdo da comissao
técnica vincular a atuagdo e posicionamento da instancia superior.

48 Orientacdo CNBS n° 1, de 31 de julho de 2008, onde |é-se em seu Art. 1° que “Fica aprovada
orientacdo & Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca - CTNBio no sentido de que, quando
entender necessario, faca uso ndo apenas de estudos apresentados pelo proponente da liberagédo
comercial para avaliar a biosseguranca do OGM e seus derivados, mas também de estudos
realizados por terceiros, justificando a n&o-utilizacdo destes, sempre que apenas estudos
apresentados pelo proponente forem considerados na referida avaliagdo de biossegurancga”.
Disponivel em <http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/12002.html>. Consulta em: 18 mai.
2015.

49 Orientacdo CNBS n° 2, de 31 de julho de 2008, onde Ié-se em seu Art. 1° que “Fica aprovada
orientacdo no sentido de que sejam realizados estudos de seguimento de médio e longo prazos dos
eventuais efeitos no meio ambiente e na salde humana dos OGM e seus derivados, cuja liberacéo
comercial tenha sido autorizada, cabendo ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia convocar grupo de
trabalho para tratar desse tema”. Disponivel em:
<http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/12003.htm|>. Consulta em 18 mai. 2015. Nao h4a, ao
menos até setembro de 2015, registro de que tenha sido instituido o referido grupo de trabalho.

> A despeito da inoperancia do CNBS, a lei procurou assegurar em diversos de seus dispositivos o
poder vinculante e terminativo atribuido as decis6es da CTNBio, como se vé em: Art. 14 - § 1° Quanto
aos aspectos de biosseguranca do OGM e seus derivados, a decisdo técnica da CTNBio vincula os
demais 6rgéos e entidades da administracdo; § 2° Nos casos de uso comercial (...) os érgaos de
registro e fiscalizagdo, no exercicio de suas atribuicbes em caso de solicitacdo pela CTNBio,
observarao, quanto aos aspectos de biosseguranca do OGM e seus derivados, a deciséo técnica
da CTNBio. Novamente no Art. 16, § 3% A CTNBio delibera, em ultima e definitiva instancia,
sobre 0s casos em que a atividade é potencial ou efetivamente causadora de degradacdo ambiental,



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/Lei/L11105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/Lei/L11105.htm
http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/12002.html
http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/12003.html
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pratica deveria ser um Orgdo de avaliacdo técnica é, na verdade, o 6rgao

responsavel pelas decisdes politicas sobre o uso da tecnologia.
Vé-se que, além de incumbir a Comisséo de definir as situagdes que exigem
licenciamento ambiental e de identificar as atividades que possam causar
riscos a salde humana, conferindo as decisGes carater vinculante, a Lei
buscou restringir ao maximo a atuacdo dos orgaos técnicos de registro (as
autarquias federais IBAMA e ANVISA, vinculados aos ministérios do Meio
Ambiente e da Saulde, respectivamente) que, em todas as outras matérias,
sdo os entes com competéncia técnica e legal para deliberar atividades no

tocante as questdes relacionadas ao meio ambiente e a satde™,
respectivamente (SALAZAR & GROU, 2010, p. 31).

Desde 2008, quando da ultima reunido do conselho de ministros, foram liberadas
para plantio comercial 45 variedades de plantas transgénicas (85% destas
resistentes a herbicidas e/ou com producdo de toxina inseticida) e mais 15 vacinas
de uso veterinario e uma linhagem de mosquito Aedes aegypti geneticamente
modificado (CTNBIo, 2015; FERNANDES et al., 2014).

Na auséncia de uma politica de biosseguranca e estando os 6rgdos de registro e
fiscalizagdo como Ibama e Anvisa vinculados pelas decisdes da CTNBio, conforme
manda a lei, na pratica um grupo de 14 pessoas, ndo necessariamente ligadas a
administracdo publica, define e executa a agenda nacional para o tema. Predomina
neste grupo o entendimento de que “o Brasil precisa usar cada vez mais 0s
transgénicos para aumentar a produtividade, melhorar as condicbes de cultivo e

n52

reduzir os custos de producao™-, isto é, predomina um pensamento economicista e

distante do olhar da precaucéo que deveria pautar a atuacéo desse 6rgao.

A referéncia ao grupo de 14 pessoas vem do numero de votos necessarios para
deliberacdes, inclusive sobre comercializacdo de OGMs. A Lei 11.105/2005 previa
originalmente quérum diferenciado de 2/3 dos votos favoraveis, ou seja, 18 votos,
para aprovacdo comercial. No ano seguinte a aprovacao da lei, o presidente Lula

bem como sobre a necessidade do licenciamento ambiental; e no seu § 6° As autorizacbes e
registros de que trata este artigo estardo vinculados a decisdo técnica da CTNBio correspondente,
sendo vedadas exigéncias técnicas que extrapolem as condi¢des estabelecidas naquela decisao, nos
aspectos relacionados & biosseguranca.
*1 Vale notar que o modelo instituido pela nova Lei de Biosseguranca difere totalmente do processo
decisério estabelecido no Brasil para a aprovagdo de outros produtos e atividades, relacionados a
sallde ou ao meio ambiente, que obedecem as divisbes de competéncias estatuidas na
Administracdo Publica Federal. Por exemplo, a introdugdo de um agrotéxico no pais exige que 0s
orgaos federais competentes na area de salde (a Anvisa), de meio ambiente (o Ibama) e agricultura
go MAPA) emitam autorizacéo.

Declaracdo de membro da CTNBio a Epoch Times, 19/06/2013. Disponivel em:
<http://www.epochtimes.com.br/brasil-e-0-sequndo-maior-produtor-de-ogms-do-mundo/>.  Consulta
em: 21 set. 2015.
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sancionou MP que alterou o quérum para facilitar as liberacdes comerciais,
estabelecendo maioria absoluta (14 votos) para autorizacdo® . Este é o nimero de
biotecnologos que comandam a CTNBIo (LEITE, 2007). Ou seja, passou-se a admitir
a hipotese de um OGM receber parecer favoravel para pesquisa ou comercializacao

mesmo com o voto contrario de 13 dos membros da Comissao.

Lia Giraldo, médica e pesquisadora titular da Fundacdo Oswaldo Cruz, na carta em
que anunciou seu desligamento da CTNBio deixou registrado™:
“(...) Na minha opinido, a Lei n. 11.105 que criou a CTNBio fez um grande
equivoco ao retirar dos 6érgaos reguladores e fiscalizadores os poderes de

analisar e decidir sobre os pedidos de interesse comercial relativos aos
transgénicos, especialmente sobre as libera¢cdes comerciais.

A CTNBio esta constituida por pessoas com titulo de doutorado, maioria
especialistas em biotecnologia e interessados diretamente no seu
desenvolvimento. H& poucos especialistas em biosseguranca capazes de
avaliar riscos para a saude e para 0 meio ambiente.

Os membros da CTNBio tém mandato temporario e ndo sdo vinculados
diretamente ao poder publico com funcdo especifica, ndo podendo responder
a longo prazo por problemas decorrentes da aprovacdo ou do indeferimento
de processos.

O comportamento dos membros é como aquele que rege as comissdes de
pares para avaliacdo de mérito cientifico dos 6rgaos de fomento a pesquisa
ou de pés-graduacéo ou de conselhos editoriais de revistas académicas. H&
um corporativismo em nome de uma ciéncia unidual. (...)

O que vemos na pratica cotidiana da CTNBio s&o votos preconcebidos e uma
série de artimanhas obscurantistas no sentido de considerar as questfes de
biosseguranca como dificuldades ao avanca da biotecnologia.

(...) (AS-PTA, 2008).
A grande maioria das plantas transgénicas liberadas recebeu votos contrarios
devidamente fundamentados dos representantes dos ministérios da Saude, do Meio
Ambiente e do Desenvolvimento Agréario, além de votos contrarios também
devidamente fundamentados de pesquisadores representantes da sociedade civil.
No caso das instancias de governo, o sistema vigente é flagrantemente anémalo.
Ibama e Anvisa tém que registrar e fiscalizar produtos que no entendimento dos
representantes de seus proprios ministérios, por motivos técnicos ou processuais,
nao deveriam ou ndo estariam prontos para ser liberados. A titulo de exemplo cita-se

o feijoeiro geneticamente modificado desenvolvido pela Embrapa, cujos

*% Conforme Medida Proviséria n. 237/2006, convertida na Lei n. 11.460/2007.
> Carta de 17 de maio de 2005, lida na reunido plenaria da CTNBIo e consignada na ata de sua 1022
reunido ordinéria.
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pesquisadores responsaveis informaram que “ainda nao foi determinado o motivo
pelo qual essas duas estruturas em particular conferiram resisténcia ao virus” e que
“a estrutura dos transgenes [inseridos no feijdo] demanda tempo e deve ser

investigada™™®.

Foi voto vencido na CTNBIo o relator que criticou o fato de os estudos com 0 novo
feijoeiro serem baseados em apenas trés ratos, numero pequeno demais para
extrair conclusdes estatisticamente validas (FERNANDES, 2011). Mesmo assim,
nesses trés animais, todos machos e abatidos antes da idade adulta, identificou-se
uma tendéncia de diminuicdo do tamanho dos rins e de aumento do peso do
figado®®. A durabilidade da resisténcia ao virus também foi colocada em questdo. Os
dados da Embrapa mostram que a primeira geracdo de sementes originadas do
feijdo modificado apresentou até 36% de plantas suscetiveis ao virus (EMBRAPA,
2014). Se isso se repetir nas plantacfes, a vida util da tecnologia podera ser

abreviada por uma nova cepa de virus mais resistente.

Em funcdo dessa inversdo de hierarquia e avanco de competéncias entre 6rgaos,
em 2005 foi ajuizada pelo MPF uma ac&o direta de inconstitucionalidade®’ visando
justamente restabelecer o equilibrio de funcdes anteriores a lei 11.105/2005. A
inconstitucionalidade reside no fato de a lei conceder a CTNBIio a prerrogativa de
decidir em dltima e definitiva instancia sobre os casos em que os OGMs séo
potencialmente causadores de significativo impacto ambiental, quando a
Constituicdo Federal estabelece que essa é uma atribuicio comum a Unido,
Estados, Municipios e Distrito Federal. Ha também projetos de lei com a mesma

finalidade da ADI que tramitam no Congresso Nacional®®.

A CTNBIo goza ainda de poder normativo, criando ou modificando regras ligadas a

pesquisa, licenciamento e uso de transgénicos, tais como coexisténcia, liberacéo

% Processo CTNBio 01200.005161/2010-86.

% parecer do pedido de vistas Feijao Embrapa 5.1- Geneticamente Modificado Resistente ao Mosaico
Dourado — Evento Embrapa 5.1 (EMB-PV@51-1) elaborado por José Maria Gusman, Membro da
CTNBiIo, 15 set. 2011

*” A ADIn 3.526 recebeu diversos amici curiae. Em setembro de 2009 recebeu o parecer favoravel da
Procuradoria-Geral da Republica pela procedéncia da acao. Contudo, pendia de julgamento até o
momento da escrita desta dissertagao.

*% Ex.: PL 5.263/2013, de autoria do deputado Nazareno Fonteles (PT/PI), que, entre outras medidas,
transfere da CTNBio para o CNBS o poder de deliberar, em Ultima e definitiva instancia, sobre os
casos em que a atividade é potencial ou efetivamente causadora de degradacdo ambiental, bem
como sobre a necessidade de licenciamento ambiental.
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comercial e monitoramento pdés-comercializacdo. Por meio de uma resolucao
normativa editada em 2007 a CTNBio criou regra que “Dispde sobre as distancias
minimas entre cultivos comerciais de milho geneticamente modificado e néo

geneticamente modificado, visando & coexisténcia entre os sistemas de producéo™®.

Em entrevista a um jornal de grande circulacdo, o entéo vice-presidente da CTNBIo

s

afirmou que esta regra é “eficiente para evitar contaminagcdo de sementes

"0 Informou ainda, na mesma

transgénicas na produgcédo convencional ou organica
entrevista, que “as evidéncias cientificas mostram que n&do havera contaminacao se
forem respeitadas a diferenca temporal entre o plantio transgénico e o
convencional”. Ocorre que a resolugao normativa a que se refere ndo determina
nenhum tipo de diferenca temporal entre os plantios dos diferentes tipos de milho,
mas tao somente isolamento de 100 metros ou 20 metros mais uma barreira de 10
linhas de milho comum. Por fim, ainda nha mesma entrevista, o especialista em
melhoramento de plantas disse que “ndo é possivel assegurar pureza total nessas
producdes”. Ja em uma de suas publicagdes, ele informa que “campos de milho
transgénico devem ser isolados de outras variedades convencionais com uma

distancia de pelo menos 200 m”

, quando a regra da CTNBIio estabelece pelo
menos 100 m. E justamente em funcdo da fragilidade dessa normativa que, como
visto anteriormente, a Abrange informou que os produtores e a industria do milho
estdo desistindo de manter suas linhas de produtos a base de milho comum dado

gue sera certa a contaminacao.

Ha estudos sobre polinizacéo indicando que se a maior parte do pélen do milho voa
até uma distancia de 100 metros da fonte, ha ainda uma grande quantidade de pélen
que chega a distancias superiores. No préprio parecer técnico que liberou o uso
comercial do milho MON 810, a CTNBIo informa que 2% dos gréos de pélen séo

anotados a 60 metros, 1,1% a 200, e de 0,75 a 0,5% a 500 metros de distancia.

% Resolucdo Normativa CTNBio n. 04, de 16 de agosto de 2007. Disponivel em:

<http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/4687.htm|>. Consulta em 03 ago. 2015.

60 Transgénico ameaca producdo organica. Folha de S. Paulo, 25/06/2011. Disponivel em:

<http://www1.folha.uol.com.br/fsp/mercado/me2506201116.htm>. Consulta em: 23 set. 2015.

Para a CTNBio, ndo da para ter pureza total. Folha de S. Paulo, 25/06/2011. Disponivel em:
<http://www1.folha.uol.com.br/fsp/mercado/me2506201115.htm>. Consulta em: 23 set. 2015.

®. BOREM, A; SANTOS, F.R. 2008. Entendendo a biotecnologia. Produc&o independente. p. 106-107.
ISBN: 8560249095. 342 p.
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Para avaliar essas porcentagens € preciso ter em mente que uma Unica planta de

milho produz entre 15 a 20 milhdes de grédos de pdlen.

O Ministério da Agricultura, por sua vez, determina isolamento de 400 metros da
fonte de pdlen contaminante para os campos de producdo de sementes de milho
comum®. H4 outras espécies cuja introducdo no meio ambiente impde riscos de
contaminagcdo sobre espécies nativas, parentes silvestres e espécies sexualmente
compativeis, como acontece com o sorgo em relagcdo a diversas espécies de
gramineas e pastagens. Sendo certa a contaminacdo, pode ficar também
inviabilizada a producdo orgéanica (BRITO, 2009), que de acordo com a lei
10.831/2003 é aquela que entre outros visa, entre outros, a “(...) eliminacédo do uso

de organismos geneticamente modificados”.

Ha outra resolucédo da CTNBIio que: “Dispde sobre normas para liberacdo comercial
de Organismos Geneticamente Modificados e seus derivados”. Esta foi
recentemente modificada no sentido de flexibilizar alguns de seus pontos como, por
exemplo, a exigéncia de estudos com animais alimentados com transgénicos ao
longo de duas geragdes. A inclusdo do aposto “se houver” no artigo que exigia tais
estudos deixou o cumprimento do dispositivo a encargo da empresa requerente, que
pode simplesmente informar que ndo dispde dessas informacdes e ndo tem,

portanto, o que informar sobre o tema como de fato vem ocorrendo.

Da mesma forma, onde antes pedia-se avalia¢cdes de impacto dos transgénicos na
saude humana e animal, bem como no meio ambiente onde se realiza o
experimento, estas agora passaram a ser atividade que a CTNBio apenas
recomenda ao proponente. Em consequéncia dessa alteracdo observa-se que sao
cada vez mais raras as liberacfes planejadas que fornecem dados ambientais ou de
saude, limitando-se a maioria a gerar dados de eficiéncia e eficacia agronédmica que
sdo Uteis as empresas, mas de pouca ou nenhuma valia para os tomadores de

decisdo sobre biosseguranca.

Cita-se por fim a resolucdo normativa que trata do monitoramento poés-liberacéo
comercial de organismos transgénicos, regra que para o doutor Walter Colli, ex-

presidente da comissdo ndo deveria existir, apesar de prevista em lei: “Ou néo se

%2 Cf. Anexo VIII, Instrucdo Normativa MAPA n. 25, de 16 de dezembro de 2005. “Padrdo para
produgao e comercializagdo de sementes de milho”.
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usa transgénico ou, se usa, faz sem monitoramento”®, declarou ele a um jornal de

grande circulagao.

A primeira versao da regra previa que a empresa que obtivesse autorizagdo para
comercializar um OGM deveria produzir relatérios anuais e notificar a CTNBio em
quaisquer casos inesperados e a obrigava a apresentar um plano para a realizacao
do monitoramento. A indUstria criticou essas regras®. O presidente & época
promoveu reunido com quem chamou de “nossos usuarios” para receber sugestoes
de mudancas®. Em dezembro de 2011 foram aprovadas mudancas flexibilizando a
norma. A principal delas tornou facultativo o plano de monitoramento: “A requerente

devera submeter o plano de monitoramento pés-liberacdo comercial, ou solicitar sua

isencéo [grifo adicionado], (...) em consonancia com a avaliagao de risco da CTNBIo,
bem como com o parecer contido na sua decis&o técnica’®. Para todos os produtos
até hoje liberados, a decisdo técnica contém a seguinte sentencga: “(...) a atividade
nao é potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente ou
de agravos & salde humana e animal”®’. Se esta é a conclusdo da CTNBio, é
justamente sobre ela que a empresa poderd se apoiar para solicitar dispensa do

monitoramento.

A criacdo dessas facilidades para a industria pode colocar em questdo a
independéncia do érgdo, assim como o fato de divulgar em sua péagina institucional
eventos promovidos por associacdes patrocinadas por multinacionais da
biotecnologia e favorecer a participacdo de seus membros em tais eventos.

O CONSEA se manifestou, por exemplo, em 2005 quando da tramitacdo do projeto
de lei de biosseguranca, pela manutencdo do carater consultivo da CTNBIo,
mantendo a decisédo final para 6rgdos como Ibama e Anvisa. Também defendeu a

criacdo de mecanismos de transparéncia e participacdo social nas decisées sobre

® Transgénicos serdo menos monitorados, Folha de S&o Paulo, 09/12/2009; Empresa fica livre de
rastrear efeitos dos transgénicos, Folha de Sdo Paulo, 11/12/2009.

® Mudanca na regra de monitoramento de transgénicos volta a perder impeto, Valor Econdmico,
22/03/2010.

® Transcrigdo da 1452 reunido ordinaria da CTNBIo, 15 de setembro de 2011, linhas 1838 a 1928.

06 Resolucdo Normativa N° 9, de 2 de dezembro de 2011. Dispfe sobre as normas de monitoramento
pos-liberacdo comercial de organismos geneticamente modificados. Disponivel em:
<http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/16781.html>. Consulta em: 03 ago. 2015.

Exemplo: PARECER TECNICO CTNBio N° 1.596/2008 - Liberagdo Comercial do Milho
geneticamente modificado NK 603 Roundup Ready 2 - Processo n° 01200.002293/2004-16



http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/16781.html
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biosseguranca e posicionou-se contrariamente a medida proviséria que reduziu o
namero de votos necesséarios para deliberac6es pela CTNBio (CONSEA, 2005).
Como apontou posteriormente o0 CONSEA, a lei brasileira de biosseguranca vem

promovendo a liberacéo de transgénicos de forma acodada:

“a questao de fundo a ser enfrentada na seara dos processos decisoérios
sobre biosseguranca repousa no excesso de poderes atribuidos a CTNBIo e
a forma como esta opera alheia a qualquer acompanhamento por parte do
préprio governo, em especifico do CNBS, e a margem de qualquer sistema
de controle social”. (CONSEA, 2014a, p. 51 e p. 55)

Além disso, é fundamental a revisdo do préprio modelo decisério, circunscrevendo
as atribuicdes da CTNBIo a de 6rgéo consultivo (CONSEA, 2014b).

Em outubro de 2013 reuniram-se em Curitiba, Parand, representantes de
organizagOes da sociedade civil, movimentos sociais e pesquisadores de todas as
regides do Brasil e de outros paises para construir um balanco critico dos dez anos

desde a legalizacdo da soja transgénica no Brasil.

Na carta politica divulgada®, os participantes reivindicavam:

“alteragbes substantivas nos procedimentos utilizados para selecdo dos
membros da CTNBio de forma a incorporar critérios de transparéncia,
isonomia e responsabilizacdo, e que assegurem a inexisténcia de conflito
de interesses.

Recomendamos que 0s processos decisérios levados a termo na CTNBio
assegurem participagdo ativa e direito de veto as instancias politicas que
defendem interesses difusos e coletivos de toda a sociedade, assim
como reivindicamos audiéncias publicas para novos OGMs, como as plantas
tolerantes ao 2,4-D e para avaliacdo dos resultados dos monitoramentos
pés liberacdo comercial, ap6s 5 anos de acompanhamento.

Também reivindicamos que o CNBS se relna regularmente, revisando as
decisdes da CTNBio e emitindo parecer sobre implicacdes econdmicas e
sociais dos OGMs liberados e em fase de liberacdo, consultando as
comunidades envolvidas.

Ressaltamos que a CTNBIio deve ter seu papel restritivo a instancia de
consulta e ndo como instancia de deliberacdo. Entendemos ser necesséria
a criacdo de subcomissGes encarregadas de avaliacdes de equidade
econbmica e socioambiental na CTNBIo, destinadas a subsidiar decisbes do
CNBS e contando com influéncia equivalente a das subcomissdes ja
estabelecidas (ambiental, vegetal, humana e animal) (...)".

* Disponivel em: <http://terradedireitos.org.br/wp-content/uploads/2014/05/relatorio-10-anos-
transgenicos-vers%C3%A30-final-mar%C3%A70-2014.pdf>. Consulta em: 23 set. 2015.
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4. O CASO DA LIBERACAO COMERCIAL DO MILHO LIBERTY LINK®

Uma das atribuicdes legais da CTNBio é manter-se atualizada sobre os avancos
cientificos no campo da avaliagdo de risco dos organismos transgénicos (cf. inciso

XV, art. 14)%. Em 2007, dois anos ap6s a Lei de Biosseguranca ter entrado em

% Art. 14. Compete & CTNBio:

| — estabelecer normas para as pesquisas com OGM e derivados de OGM,;

Il — estabelecer normas relativamente as atividades e aos projetos relacionados a OGM e seus
derivados;

Il — estabelecer, no d&mbito de suas competéncias, critérios de avaliagdo e monitoramento de
risco de OGM e seus derivados;

IV — proceder a analise da avaliacdo de risco, caso a caso, relativamente a atividades e projetos
que envolvam OGM e seus derivados;

V — estabelecer os mecanismos de funcionamento das Comissdes Internas de Biosseguranca —
CIBio, no ambito de cada instituicdo que se dedique ao ensino, a pesquisa cientifica, ao
desenvolvimento tecnoldgico e a producéo industrial que envolvam OGM ou seus derivados;

VI — estabelecer requisitos relativos a biosseguranca para autorizacdo de funcionamento de
laboratério, instituicio ou empresa que desenvolvera atividades relacionadas a OGM e seus
derivados;

VII — relacionar-se com instituicBes voltadas para a biosseguranca de OGM e seus derivados, em
ambito nacional e internacional;

VIl — autorizar, cadastrar e acompanhar as atividades de pesquisa com OGM ou derivado de
OGM, nos termos da legislacdo em vigor;

IX — autorizar a importacéo de OGM e seus derivados para atividade de pesquisa;

X — prestar apoio técnico consultivo e de assessoramento ao CNBS na formulagédo da PNB de
OGM e seus derivados;

XI — emitir Certificado de Qualidade em Biosseguranca — CQB para o desenvolvimento de
atividades com OGM e seus derivados em laboratério, instituicdo ou empresa e enviar copia do
processo aos 6rgaos de registro e fiscaliza¢ao referidos no art. 16 desta Lei;

XIl — emitir deciséo técnica, caso a caso, sobre a biosseguranca de OGM e seus derivados no
ambito das atividades de pesquisa e de uso comercial de OGM e seus derivados, inclusive a
classificacdo quanto ao grau de risco e nivel de biosseguranga exigido, bem como medidas de
seguranca exigidas e restricdes ao uso;

Xl — definir o nivel de biosseguranca a ser aplicado ao OGM e seus us0s, e 0S respectivos
procedimentos e medidas de seguranca quanto ao seu uso, conforme as normas estabelecidas na
regulamentacédo desta Lei, bem como quanto aos seus derivados;

XIV — classificar os OGM segundo a classe de risco, observados os critérios estabelecidos no
regulamento desta Lei;

XV — acompanhar o desenvolvimento e o progresso técnico-cientifico na biosseguranca de
OGM e seus derivados [grifo adicionado];

XVI — emitir resolugBes, de natureza normativa, sobre as matérias de sua competéncia;

XVII — apoiar tecnicamente os érgaos competentes no processo de prevencao e investigacdo de
acidentes e de enfermidades, verificados no curso dos projetos e das atividades com técnicas de
ADN/ARN recombinante;

XVIII — apoiar tecnicamente os 6rgéos e entidades de registro e fiscalizagdo, referidos no art. 16
desta Lei, no exercicio de suas atividades relacionadas a OGM e seus derivados;

XIX — divulgar no Diario Oficial da Unido, previamente a andlise, os extratos dos pleitos e,
posteriormente, dos pareceres dos processos que lhe forem submetidos, bem como dar ampla
publicidade no Sistema de Informac6es em Biosseguranca — SIB a sua agenda, processos em
tramite, relatdrios anuais, atas das reunifes e demais informag8es sobre suas atividades, excluidas
as informacd@es sigilosas, de interesse comercial, apontadas pelo proponente e assim consideradas
pela CTNBio;
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vigor, encabecava a pauta da Comissdo um pedido da empresa Bayer para a
liberacdo comercial de sua variedade de milho transgénico, Liberty Link, resistente
ao herbicida a base de glufosinato de amonio, também fabricado pela Bayer. Na
verdade, esse pedido ja tramitava na CTNBio desde muito antes da nova lei que a

reestruturou em 2005.

As informacBes apresentadas a seguir foram extraidas do dossié’® que a Bayer
apresentou & CTNBIio e tém como obijetivo ilustrar, a partir de um caso concreto e
nacional, a auséncia de rigor com que questbes de tamanha relevancia sao
decididas, mesmo diante de literatura cientifica que poderia justificar a ndo-liberacéo

da variedade.

Mais do que apresentar alguma grande revelacédo, os trechos abaixo e a analise feita
a seguir mostram como se expressa no Brasil o padrdo global imposto pelo status
quo cientifico, em que as informacdes apresentadas pelas empresas séo tidas como
suficientes para demonstrar a seguranca do produto enquanto todas as demais
criticas, objecfes e evidéncias cientificas que apontem em direcdo contraria a do

complexo genético-industrial sdo desconsideradas.

Ja em 1999, alguns membros da CTNBio haviam se posicionado sobre o pedido da
Bayer. O doutor Manoel Xavier dos Santos, da Embrapa Milho e Sorgo, contestou as
informacdes apresentadas pela empresa. O pesquisador estranhou “o fato de que o
evento e transformacao T 25 no milho tenha sido avaliado em diversos locais e em
paises de clima temperado, enquanto no Brasil sua avaliacdo ficou restrita a poucos

ambientes/anos”.

A fragilidade das informacOes apresentadas pela Bayer e, sobretudo, sua
inadequacdo ao mandato da CTNBIio — de avaliar a biossegurangca de organismos

XX — identificar atividades e produtos decorrentes do uso de OGM e seus derivados
potencialmente causadores de degradacdo do meio ambiente ou que possam causar riscos a saude
humana;

XXI — reavaliar suas decisdes técnicas por solicitacdo de seus membros ou por recurso dos
orgdos e entidades de registro e fiscalizacdo, fundamentado em fatos ou conhecimentos cientificos
novos, que sejam relevantes quanto a biosseguranca do OGM ou derivado, na forma desta Lei e seu
regulamento;

XXIlI — propor a realizacdo de pesquisas e estudos cientificos no campo da biosseguranga de
OGM e seus derivados;

XXl — apresentar proposta de regimento interno ao Ministro da Ciéncia e Tecnologia.

” Pedido de liberagcdo comercial da Bayer CropScience para o milho transgénico Liberty Link®
resistente ao herbicida glufosinato de aménio — processo 01200.005154/98-36, Hoechst Shering
Agrevo do Brasil Ltda.
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transgénicos —, também transparece no voto de um eminente geneticista chamado
pela Comissdo como consultor ad hoc para o caso. Conclui o professor que: “Muito

embora ndo relacionado a biosseguranca (grifo nosso), as avaliagbes de campo

mostraram a perfeita equivaléncia do milho Liberty Link em comparacdo com o néo-

transgénico”.

Curiosamente, embora afirme que ndo h& informagdes sobre a biosseguranca do
produto, o professor assinou favoravelmente a liberacdo do milho para uso
comercial. Se fosse uma comisséo técnica de biosseguranca, a CTNBIio ndo poderia
ter aceito um parecer cuja conclusao afirma explicitamente ndo estar baseada em
aspectos de biosseguranca. Por sua vez, o doutor Paulo Cavalcanti Gomes Ferreira,
também em 1999, condicionou a liberacédo da variedade “a conducado de um estudo
de fluxo génico do transgene, a ser conduzido pela empresa em diversos ambientes
brasileiros, e monitorado pela CTNBio”. Esses estudos, no entanto, nunca foram

feitos.

Ainda cabe lembrar o questionamento feito em 1999 pelo doutor Manoel Xavier dos
Santos: “Um grande questionamento para a CTNBIio € o rigor que deve ser exigido
para as empresas na realizacdo de testes com transgénicos no Brasil. Validar os
testes efetuados na Europa e Estados Unidos para condi¢cdes de clima tropical nédo
deve se constituir em uma rotina para um tema de tdo elevada importancia, pois,
envolve muitos riscos (fluxo génico, seguranca ambiental, salde e seguranca

alimentar). Se este rigor ndo existe, as normas devem ser revisadas”.

Quando questionada sobre as bases cientificas que poderiam respaldar uma
decisédo favoravel a liberacdo desta variedade transgénica, a CTNBio aponta para
mais de duas duzias de experimentos a campo realizados com a variedade. Nao ha
diavida de que uma quantidade dessas de experimentos bem desenhados e
conduzidos poderia gerar uma série de informacfes importantes sobre a interacédo
ecologica do produto com o ambiente onde foi testado. Porém, quando olhados de
perto, verifica-se que a maior parte desses campos experimentais ndo tinha como

objetivo avaliar a biosseguranca do produto.

Os experimentos foram de curta duragdo e tinham, em geral, dois principais

objetivos: avaliar a seletividade da planta ao herbicida (um aspecto agronémico e
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ndo ambiental) e divulgar a tecnologia a produtores e técnicos da regido. Ora, qual o
rigor cientifico de uma comissdo técnica que aprova grande quantidade de
experimentos voltados para a avaliacdo de eficacia agronbmica — sem exigir dos
proponentes experimentos para analise de biosseguranca — e ainda aprova

experimentos cujo objetivo é propagandistico, por exemplo’*?

No caso da soja transgénica, a CTNBio aprovou campos experimentais
desproporcionalmente grandes, de até 110 ha, que sdo apontados como provavel
fonte das sementes plantadas clandestinamente no pais antes da liberacdo da
variedade (MARINHO & MINAYO-GOMEZ, 2004). Estes fatos evidenciam que as
decisbes de liberacdo dos transgénicos sdo mais politicas do que técnicas. E,
apesar de juridicamente definida como instancia técnica, a imagem que tem

prevalecido é de que a CTNBio é a instancia cuja missao € liberar o uso de

transgénicos. Se ndo o fizer, ndo estara funcionando’?.

A andlise acima faz parte de um texto mais amplo que foi preparado e apresentado
pela AS-PTA na audiéncia publica sobre milho transgénico, realizada pela CTNBio
em 20 de marco de 2007, O texto foi protocolado aos cuidados do ministro da
Ciéncia e Tecnologia, na CTNBio, e entregue publicamente a seu secretario-
executivo durante a audiéncia publica. Nenhuma das questdes levantadas foi

respondida, nem durante nem nas duas reunifes realizadas ap0s a audiéncia.

Também néo se tem noticia se, apesar dos pedidos, o documento foi distribuido aos
integrantes da Comissao. A Unica resposta obtida, tanto da CTNBio como do MCT,
foi de que “os documentos acostados constam nos arquivos da Comissdo Técnica

Nacional de Biosseguranca e estdo disponiveis aos interessados’’®. Poucos dias

" Cita-se, por exemplo, o processo 01200.000112/1999-90 da empresa Bayer, cuja finalidade foi a
“Instalagdo de 1 campo de demonstragdo no local do evento AGRISHOW, que é uma reconhecida
feira de tecnologia agricola e acontece anualmente na cidade de Ribeirdo Preto — SP. Agricultores e
outras pessoas da sociedade em geral que visitam a feira poderao (sic) [observar] a performance do
herbicida LIBERTY” [aplicado sobre o milho transgénico Liberty Link].

" Indagado pelo O Estado de S. Paulo se “O governo n3o deve dizer mais claramente a politica que
quer para transgénicos?”, o ministro da C&T Sérgio Rezende afirmou que “Isso ja foi feito quando o
presidente Lula sancionou a mudanga de [diminuir o] quorum da CTNBio”. Na mesma entrevista, o
ministro minimiza a questao do risco e, por consequéncia o proprio papel da CTNBio, dizendo que
“‘com o tempo e com o maior fluxo de informagdes, todos compreenderdo que transgénicos ndo séo
uma ameaga” (OESP, 19/04/2007).

3 Disponivel em: <http://aspta.org.br/campanha/comentarios-ao-pedido-de-liberacao-comercial-do-
milho-transgenico-liberty-link/>. Consulta em 21 set. 2015.

" Oficio n® 241 MCT expedido em 24 de abril de 2007 pelo Gabinete do Ministro de Ciéncia e
Tecnologia; Comunicacgéo eletrdnica com o secretario-executivo da CTNBio em 02 abr. 2007.



http://aspta.org.br/campanha/comentarios-ao-pedido-de-liberacao-comercial-do-milho-transgenico-liberty-link/
http://aspta.org.br/campanha/comentarios-ao-pedido-de-liberacao-comercial-do-milho-transgenico-liberty-link/
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apos a audiéncia publica, onde essas e outras questdes foram apresentadas, o
presidente da CTNBio declarou que a decisao de liberar o milho da Bayer “ja esta
muito cristalizada” (ZANATTA, 2007).

No dia 16 de maio de 2007 a CTNBIo aprovou por 17 votos a 5 a liberacdo comercial
do milho Liberty Link. Esse caso ilustra com precisdo a inversdo da semantica
presente neste debate e descrita pelo jornalista Washington Novaes, na qual
“obscurantistas” sao os que pedem estudos cientificos enquanto os chamados
donos de uma “postura cientifica” sdo aqueles que se opdem a esses estudos
(NOVAES, 2004).

5. DOIS LADOS DA CIENCIA

5.1 Detratores da ciéncia

Um dos argumentos mais utilizados pelos promotores dos transgénicos diz que, até
agora, nao foram publicados estudos comprovando impactos negativos decorrentes
do uso dessa tecnologia. Também se repete a exaustdo que esses produtos séo
consumidos ha mais dez anos nos Estados Unidos sem registro de problemas.
Contudo, poucos estudos independentes de biosseguranca haviam sido feitos nesse
periodo (DOMINGO, 2007).

Os transgénicos autorizados nos Estados Unidos nédo séo rotulados, o que impede o
monitoramento pos-introducdo no mercado. Assim, ndo ha como se afirmar que nao

exista impacto negativo porque isso simplesmente ndo esta sendo investigado.

Outro ponto a ser destacado € que se o0 consumo de soja transgénica, por exemplo,
estiver provocando alergias alimentares semelhantes a alguma ja existente, como
nao ha controle do consumo, estas ndo poderdo ser associadas a sua fonte
causadora original. Seria necessario que o consumo de uma planta transgénica
causasse impacto diferente de qualquer outro conhecido e, especialmente, um
impacto imediato e severo para que eventualmente pudesse ser estabelecida a

relacdo causa e efeito.
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A falta de acesso a sementes de variedades transgénicas antes de seu ingresso no
mercado, bem como as suas linhagens geneticamente idénticas s6 que sem o
transgene, fundamentais para qualquer analise comparativa, dificulta a realizacao de
pesquisas. Em ambos os casos o pesquisador depende da boa vontade da empresa

e dos termos contratuais por ela propostos.

Como se nao bastasse, as poucas pesquisas independentes realizadas até hoje que
comprovaram impactos negativos dos transgénicos a saude ou ao meio ambiente
geraram demissbOes e retratacdes nunca antes vistas. A seguir serdo descritos
resumidamente dois casos emblematicos de perseguicdo politica aos cientistas que
através de seus estudos levantaram evidéncias capazes de abalar o status quo da

ciéncia corporativa que promove 0s transgénicos.

5.1.1 Arpad Pusztai™

Em meados dos anos 1990, o Dr. Arpad Pusztai teve seu projeto de pesquisa sobre
avaliacdo de riscos de organismos transgénicos selecionado entre 28 outras
propostas pelo Scottish Office Agriculture, Environment and Fisheries Department —
SOAEFD.

Pusztai verificou que os ratos alimentados com a batata geneticamente modificada
apresentaram crescimento retardado e alteracdes no desenvolvimento de érgdos

internos e do sistema imunoldgico.

Ao apresentar esses resultados e as hipoteses que estavam sendo levantadas para
interpreta-los em uma entrevista de 2,5 minutos & TV Escocesa, Pusztai foi elogiado
pelo diretor do Instituto Rowett, onde estavam sendo conduzidos os ensaios. O
Instituto também publicou dois comunicados de imprensa ressaltando a pesquisa e a

sua importancia estratégica para os consumidores da Unido Europeia.

> Com informagdes de: GM Potato Controversy - A case with disturbing implications for present day
science, By Dr. Arpad J. Pusztai. FoodConsumer.Org, Mar 28 2007. Para uma descricdo e analise
detalhadas deste caso, consulte Rowell, A. Don’t Worry — it's safe to eat. Great Britain: EarthScan,
2003.
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No entanto, logo em seguida chegou ao Instituto um recado do governo informando
que aqueles resultados iam de encontro a sua politica pré-transgénicos, com ordem
de suprimi-los e calar seu autor. Pusztai foi suspenso, teve seu trabalho e todos os

seus dados confiscados e sua correspondéncia eletronica interceptada.

A Royal Society ndo publicou a pesquisa, apenas um artigo criticando-a. Para
Pusztai, este artigo € apenas um apanhado de opinides, ja que a instituicdo nado
realiza ensaios com batata transgénica. Em ciéncia, conclui Pusztai, opinides que
ndo sdo comprovadas experimentalmente nem publicadas em peridédicos cujos
artigos passam pela revisdo dos pares ndo tém validade cientifica, venham elas de

quem vierem.

A pesquisa de Pusztai acabou sendo publicada na Revista Lancet, uma das
principais publicagdes cientificas da area médica no Reino Unido, apos ser revisada
por seis consultores, ao invés de dois, como é de praxe. Em uma frase, Pusztai
resume a situagao dizendo que “infelizmente, ética tem prioridade baixa na ciéncia

hoje em dia”.

Para ele, comités cientificos poderosos como o Nuffield Council on Bioethics na
maioria das vezes tomam o lado do establishment, independente do mérito do caso.
Ademais, boa parte das decisdes importantes é tomada pelas pessoas erradas,
muitas das quais direta ou indiretamente recebem fundos da industria e/ou de

setores cientificos aliados.

5.1.2 Ignacio Chapela e David Quist’®

Em novembro de 2001, dois geneticistas da Universidade de Berkley, Califérnia,
publicaram na revista Nature dados confirmando a contaminagcdo de variedades
nativas de milho em regides remotas do México por variedades transgénicas. Apos a
publicacdo, os dois foram expostos a violentas criticas e intimida¢cdo, como no caso
do doutor Arpad Pusztai. Boa parte dos ataques sofridos por Ignacio Chapela e
David Quist partiu de seu préprio departamento na Universidade, que recebe apoio

da Monsanto.

’* A partir de HO, 2003.
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Com toda a repercussao resultante dos dados sobre a contaminacdo do milho no
México, a Nature fez retratacdes ao artigo. O movimento foi sem precedentes na
historia da revista. Posteriormente, as descobertas de Chapela e Quist foram
confirmadas pelo governo mexicano (CCA, 2004). Apesar disso, a Nature né&o

publicou este ultimo estudo.

Entre as varias licbes e andlises que podem ser feitas desses casos, fica evidente
seu “efeito pedagdgico”, que seguramente serve para desestimular outros cientistas
a fazerem pesquisas sobre impactos dos transgénicos ou até mesmo a se

pronunciarem criticamente.

Outro aspecto diz respeito a dissimulacdo daqueles que afirmam estar defendendo a
ciéncia ao pedirem a liberacdo dos transgénicos e que qualificam como ideoldgica
qualquer critica ou oposicao a estes produtos. Quando, de fato, sdo os movimentos
contrarios aos transgénicos (que existem no Brasil e em todos os paises onde se
tenta introduzi-los) que sempre reclamaram da necessidade de mais estudos
independentes. Portanto, sdo as empresas multinacionais que atuam de forma

obscurantista e como verdadeiros detratores da ciéncia.

5.1.3 Andrés Carrasco

O embriologista Andrés Carrasco e seus colaboradores na Universidade de Buenos
Aires (UBA) estudaram o efeito do glifosato em embrides de anfibios e frangos. Os
resultados foram publicados em 2010"° mostrando que o agrotoxico, em
concentracdo até 500 vezes menor do que a utilizada na agricultura, ocasiona
efeitos teratogénicos e deformacbes em vertebrados. A pesquisa confirmou
resultados de estudos publicados anteriormente (AS-PTA, 2009, 2011, 2012a).

Foram utilizados embrides anfibios, um modelo tradicional de estudo, ideal para
determinar concentragdes que podem alterar mecanismos fisiologicos que produzam

prejuizo celular e/ou transtornos durante o desenvolvimento. E devido a

"7 CARRASCO et al. Glyphosate-Based Herbicides Produce Teratogenic Effects on Vertebrates by
Impairing Retinoic Acid Signaling. Chem. Res. Toxicol. 2010, 23 (10), p. 1586-1595.
DOI: 10.1021/tx1001749
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conservacdo dos mecanismos que regulam o desenvolvimento embrionario dos
vertebrados, os resultados sao totalmente comparaveis com o0 que aconteceria com

o desenvolvimento do embrido humano (ARANDA, 2009a).

A equipe de pesquisadores disse que as diluicbes recomendadas para a fumigacéao
pela industria agroquimica oscilam entre 1% e 2% da solucdo comercial. Mas no
campo as ervas daninhas a serem eliminadas criaram resisténcias ao agrotoxico,
razao pela qual os produtores de soja utilizam concentragbes maiores. O estudo
afirma que na pratica as diluicées variam entre 10% e 30%.

Carrasco conclui que as anomalias mostradas por sua pesquisa sugerem a
necessidade de assumir uma relacéo causal direta com a variedade de observacdes
clinicas conhecidas, tanto oncologicas como de deformacdes reportadas na
casuistica popular ou médica. “Pequenas variagdes de acido retinoico produzem
malformacdes. Nosso trabalho é a primeira evidéncia de que as malformacdes

produzidas pelo glifosato estdo associadas com o acido retinoico” (ARANDA, 2010).

Sua concluséo foi destacada pela Chemical Research Toxicology, que assinalou um
feito inédito, de particular interesse para o meio cientifico, que foi vincular
malformacdes a influéncia do glifosato sobre o aumento do &cido retinoico (derivado
da vitamina A, presente em todos os vertebrados e essencial para a regulacao

correta dos genes envolvidos na vida embrionéria).

Antes da publicacdo, em abril de 2009, Carrasco, que na ocasido era chefe do
Laboratério de Embriologia Molecular da UBA, tornou publico os dados de suas
pesquisas e a partir de entdo comecou a ser alvo de persegui¢cdes. Em agosto de
2010, ele e sua equipe foram agredidos e hostilizados ao visitarem La Leonesa, na
provincia do Chaco, Argentina, regido produtora de soja onde participariam de
evento para apresentar os dados do estudo. Os produtores alegavam que o estudo

ainda nado havia sido publicado e que, portanto, carecia de valor cientifico.

Apds o inicio de sua palestra, em La Leonesa, um grupo de funcionarios municipais
e arrozeiros liderados pelo chefe da administracdo local, José Carbajal, e pela
deputada Elda Insaurralde, insultaram, ameacaram e agrediram parte da comitiva
gue o acompanhava. A palestra foi suspensa e houve necessidade de intervencéo
policial (ARANDA, 2011a).
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A comitiva era formada, entre outros, pelo ex-Subsecretario de Direitos Humanos do
estado Marcelo Salgado e pelo deputado Carlos Martinez, ambos agredidos, e pelo
jornalista Brian Pellegrini, que teve sua camera intencionalmente quebrada.
Carrasco e seu colega pesquisador Raul Lucero se refugiaram em um carro por mais
de duas horas sob ameaca de linchamento (CHACO DIA POR DIA, s/d).

Antes das agressdes fisicas o pesquisador argentino ja vinha sofrendo outras formas
de ataque que visavam desqualificar sua pesquisa e a ele proprio (ARANDA,
2009a). O mais notério foi 0 veto a sua palestra prevista para a Feira do Livro 2010,
na Argentina, organizada pelo CONICET (Conselho Nacional de Pesquisas

Cientificas e Tecnoldgicas), do qual Carrasco era membro.

O caso repercutiu no Brasil, tendo um membro da CTNBio defendido o
espancamento de Andrés Carrasco. Em comentario enviado ao portal Ecoagéncia’®,
Paulo Andrade, representante do Ministério das Rela¢des Exteriores na Comisséo,

apos desqualificar tecnicamente o trabalho do pesquisador, afirmou que
“(...) o Prof. Carrasco foi fazer sua palestra aos moradores de uma regido
onde se planta grdos extensivamente, com o emprego de herbicidas (n&do
apenas o glifosato, mas muitos outros, muito mais perigosos), mas nao foi
sozinho ou na companhia de outros cientistas: foi acompanhado de politicos
(deputados e vereadores) que se opdem a tecnologia por raz8es bem menos
claras do que a sua. Erro gravissimo. Foi espancado, e talvez tenha

merecido, ndo pelas suas posi¢des cientificas, mas por ter juntado politica
partidaria e ciéncia, dois liquidos imisciveis”.

Avancos importantes se passaram na Argentina depois da divulgacao dos estudos.
A justica de Santa Fé proibiu a utilizacdo do glifosato nas proximidades de zonas
urbanas. Outro passo importante foi a publicacdo de um informe oficial do governo
estadual do Chaco (estado vizinho a Santa Fé, no norte do pais) confirmando a
relacdo entre agrotdxicos e aumento de doencas na regido: em uma década,
triplicaram os casos de cancer em criancas e quadruplicaram os nascimentos de
bebés com malformacdes (ARANDA, 2011b).

Em marco de 2015 a International Agency for Research on Cancer, 6rgéo ligado a

Organizacdo Mundial da Saude, divulgou documento incluindo o glifosato entre os

® ECOAGENCIA. Professor Carrasco é agredido na Argentina. 15/08/2010. Disponivel em:
<http://www.ecoagencia.com.br/?open=noticias&id=VZISXRFWwJIUspFTTxmWaN2aKVVVB1TP>.
Consulta em: 23 set. 2015.
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agrotoxicos classificados como provaveis carcinogénicos para humanos (IARC,
2015).

5.1.4 Gilles-Eric Séralini

A equipe do pesquisador francés Gilles-Eric Séralini tem se dedicado nos ultimos
anos a estudar os potenciais efeitos adversos a saude decorrentes do consumo de

produtos transgénicos e dos agrotoxicos associados.

Em setembro de 2012, esses pesquisadores publicaram seus dados mostrando que
ratos alimentados com o milho NK 603 da Monsanto, com e sem o herbicida
glifosato, apresentaram mortalidade mais alta e frequente, sendo que as fémeas
desenvolveram numerosos e significantes tumores mamarios, além de problemas
hipofisarios e renais. Os machos morreram, em sua maioria, de graves deficiéncias
cronicas hepato-renais (SERALINI et al., 2012; AS-PTA, 2012b).

Este foi tido no meio como o primeiro estudo a avaliar efeitos crénicos do consumo
de transgénicos. Os ratos foram alimentados ao longo de todo o seu ciclo de vida.
Os principais efeitos apontados pelos pesquisadores sé comecaram ser notados 120
dias apos o inicio dos tratamentos. Este periodo € superior ao prazo dos estudos
gue exigem o0s Orgaos reguladores no Brasil e no mundo. A pesquisa acendeu
acirrado debate, sobretudo por tratar-se de uma variedade de milho ja autorizada

para plantio e que era consumida em Vvarios paises.

No Brasil, a aprovacédo do milho NK 603 deu-se em 2008. ApGs avaliacdo dos dados

apresentados pela empresa, a CTNBio concluiu que:

Ha evidéncias cientificas sélidas de que o milho NK 603 ndo apresenta efeitos
adversos a saude humana e animal (...). “Em fung¢do dos dados detalhados
apresentados pela empresa solicitante, dos resultados obtidos em ensaios de
controle e seguranca do OGM em questdo, dos elementos creditados aos
autores de trabalhos cientificos citados e da inexisténcia de fatos contrarios a
seguranca nutricional, toxicologica e alergénica, por mais que tenham sido
investigados, somos favoraveis a liberacao do milho NK603 para o consumo
na cadeia alimenticia de humanos e animais. (...) o milho NK603 é tao
seguro quanto as versdes convencionais. (...) a transformacao genética “néo
modificou a composicdo nem o valor nutricional. (...) ha evidéncias
cientificas sdlidas de que o milho NK 603 ndo apresenta efeitos adversos a
salide humana e animal. (...) o valor nutricional do grao derivado do OGM
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referido tem potencial de ser, na realidade, superior ao do gréo tradicional
(grifos adicionados). (CTNBio, 2008)

Em 2009, essa mesma equipe publicara artigo com resultados da reavaliacdo dos
dados sobre a seguranca de trés variedades de milho transgénicos que as empresas
apresentaram a o6rgaos reguladores. Como conclusdo, mostraram que os dados
disponiveis indicavam claros sinais de toxicidade sobre os animais avaliados e que
os efeitos colaterais identificados variavam em funcdo do sexo e da dose ingerida,
concentrando-se sobre figado e rim (DE VENDOMOIS et al., 2009).

Séralini e seus colegas foram também alvo de ataques de toda sorte, inclusive de
uma campanha de difamacao. As criticas foram engrossadas pelo fato de a equipe
ter divulgado para a imprensa fotos dos ratos deformados pelos tumores causados
pelo consumo do milho geneticamente modificado e um video relatando o processo
da pesquisa e suas principais conclusdes’®. Com a forte repercussdo gerada pela
pesquisa®, a Elsevier, editora responsavel pela Food and Chemical Toxicology
(FCT), num movimento inesperado, retirou a publicacdo alegando que o estudo néao
era conclusivo (PRNEWSWIRE, 2013).

Um dos pontos que os criticos da pesquisa mais atacaram foi a linhagem dos ratos
escolhida para o estudo (AS-PTA, 2013a). Segundo eles, a linhagem seria mais
susceptivel ao desenvolvimento de tumores. Os ratos Sprague Dawley foram os
mesmos que a propria empresa detentora do NK 603 utilizou em seus estudos. Os
dados avaliados e aceitos pela CTNBio quando da liberacdo comercial deste milho

foram produzidos a partir de ensaios com essa mesma linhagem de animais®..

Diante disso, 15 de seus integrantes e ex-integrantes demandaram da Comissao
uma revisado da decisdo que autorizou o uso do NK 603. O érgédo votou e recusou o
pedido, apoiando-se no conceito do “histérico de uso seguro” (AS-PTA, 2013b). A
CTNBIo recusou o pedido de reavaliacdo e publicou documento reafirmando sua
posicdo (CTNBIo, 2013; O GLOBO, 2013).

" Séralini GM maize and Roundup study video. Cf. <http://www.gmoseralini.org/portfolio-

items/seralini-roundup-and-gm-maize-study-video/>. Consulta em 23 set. 2015.

% Diversas cartas ao editor da revista foram publicadas, bem como as respostas dos autores. Cf.
<http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0278691512005637>. Consulta em: 23 set. 2015.
®1 Cf. Processo CTNBio n. 012 00.002293/2004-16, p. 200 e 205.



http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0278691512005637

112

Ainda que a selecao da linhagem de animais a ser empregado nos estudos seja
objeto valido de debate, € necesséario destacar que o estudo de Séralini e
colaboradores néo foi o primeiro do género a ser publicado na FCT embora tenha

sido o Gnico a ser retirado®.

Essa historia teve, ao menos até agora, dois principais desfechos. O primeiro foi
uma mudanca no corpo do conselho editorial da FCT, que na esteira desse episodio
criou a funcdo de editor associado para biotecnologia, cujo assento passou a ser
ocupado por um ex-funcionario da empresa que desenvolveu o milho NK 603
(ROBINSON; LATHAM, 2013). O segundo resultado foi a republicacdo do artigo em
outro periédico da area®, fato que reafirma a validade cientifica das conclusdes do
estudo (AS-PTA, 2014).

Além disso, em meio a polémica, a European Food Safety Authority (EFSA)
anunciou um protocolo para pesquisas de longo prazo sobre a toxicidade de OGMs
(EFSA, 2013) e a Comissdo Europeia lancou um edital investindo trés milhdes de

euros em pesquisas sobre efeitos carcinogénicos do milho NK 603%*.

Os quatro casos relatados nesta secéo indicam, conforme aponta Amaral (2013),
que “Por tras da aparente objetividade da literatura cientifica, esconde-se um
universo repleto de aleatoriedade, fontes de viés e conflitos de interesse” (AMARAL,

2013). E nesse universo que operam os detratores da ciéncia.

8 330 exemplos de estudos de toxicidade usando ratos Sprague Dawley publicados na FCT e que
n&o foram retirados: GAMEZ et al., (2007) Long-term carcinogenicity of D-003, a mixture of high
molecular weight acid from sugarcane wax, in Sprague Dawley rats: a 24 month study. Food Chem.
Toxicol. V. 45, issue 12, p. 2352-2358; HAMMOND et al., (2006) Results of a 90-day feed safety
assurance study with rats fed grain from corn rootworm-protected corn. Food Chem. Toxicol. V. 44,
issue 2, p. 147-160; HAMMOND et al., (2004). Results of a 13 week safety assurance study with rats
fed grain from glyphosate tolerant corn. Food Chem. Toxicol. V. 42, issue 6, p. 1003-1014. Estes dois
ultimos tém como autores funciondrios da empresa Monsanto.

% SERALINI et al., (2014) Republished study: long-term toxicity of a Roundup herbicide and a
Roundup-tolerant  genetically modified maize. Environmental Sciences Europe, 26:14
doi:10.1186/s12302-014-0014-5. Disponivel em: <http://www.enveurope.com/content/26/1/14>.
Consulta em: 23 set. 2015.

European Commission, 28 jun. 2013. FP7-KBBE-2013-Feedtrials Cf.
<http://ec.europa.eu/research/participants/portal/page/call_FP7;efp7_SESSION_ID=rHPORJ1dsC5yN
1gM1mf13DVdtkjjZq03pnS582J3LSvtbRTLCpQk!259407533?callldentifier=FP7-KBBE-2013-
FEEDTRIALS&specificProgram=COOPERATION#wIp_call_FP7>. Consulta em: 03 jul. 2013.
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5.2 Novos atores

Na disputa pela abertura de mercado para os alimentos transgénicos, 0 que vemos
sdo as empresas praticamente sairem da cena politica e a atividade de promocao
desses produtos passar a ser feita por entidades de cunho técnico-cientifico e
financiadas pela propria indistria de biotecnologia®. Assim, procura-se legitimar o
discurso de que os transgénicos estdo diretamente associados a promocao da

ciéncia, e que esta é a favor da tecnologia.

O principal papel dessa frente cientifica que se forma em favor dos transgénicos € o
de minimizar a questdo dos riscos associados ao uso e consumo dos produtos
geneticamente modificados. Para isso defendem a tese de que a técnica € precisa e
segura, e de que os alimentos gerados sao equivalentes aos nao-transgénicos e ja

foram exaustivamente testados.

Esses grupos desfrutam de amplo acesso a imprensa onde usam do discurso de
autoridade para reproduzir a mensagem de que 0s transgénicos, ja ho mercado ou

em vias de, sdo seguros para a saude humana e para 0 meio ambiente.

Como revés dessa mesma moeda, as evidéncias concretas de impactos dos
transgénicos ou de promessas nao-concretizadas sao contra argumentadas com
dados econbmicos que esses grupos produzem e divulgam apontando vantagens
decorrentes da adocdo dos transgénicos. Para entidades cientificas deveria soar
estranho responder questdes de natureza técnica com argumentos econdémicos, que

procuram relevar o principio da precaucao diante de volumosas cifras.

® No Brasil citamos a ANBIO - Associacdo Nacional de Biosseguranca (Cf.
<http://www.anbio.org.br/english/book.htm>. Consulta em: 07 mai. 2007) e o CIB — Conselho de
informacdes sobre Biotecnologia (Cf. http://www.cib.org.br/associado.php>. Consulta em: 06 mai.
2007). No exterior destaca-se o ISAAA — International Service for the Acquisition of Agri-biotech
Applications (Cf. <http://www.isaaa.org/inbrief/donors/default.ntml>. Consulta em: 06 mai. 2007) que
produz relatérios anuais com discurso de que os transgénicos estdo diretamente associados a
promocéao da ciéncia, e que esta é a favor da tecnologia.
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6. TECNOLOGIA INVASIVA

“Nao quero pagar por aquilo que nao plantei”.

Vilma Ferronato, agricultora de Medianeira — PR,
gue na safra de 2006/07 teve um terco de sua

soja organica contaminada por transgénicos.

Para forcar a aceitacao desses produtos — que nao visam resolver questdes centrais
da agricultura, tendo sua necessidade questionada (NODARI e GUERRA, 2000) e
gue nao foram testados e nem rotulados —, a disseminacao ilegal de transgénicos e
a contaminacao genética estdo no centro da estratégia da industria da biotecnologia

para tornar a sua presenc¢a um fato consumado.

Usando-se desses recursos, querem fazer valer a opinidao e convencer governos de
gue a unica saida esta no manejo da contaminacao através da criacdo de regras de
coexisténcia. No caso Europeu, o debate ganhou o rumo de niveis aceitaveis de
contaminagdo, fato que nao deixa de ser um reconhecimento de que a
contaminacdo ira inevitavelmente ocorrer. A op¢do pela coexisténcia levard ao
estabelecimento de um nicho de mercado de produtos caros e livres de transgénicos
e o resto todo da cadeia de abastecimento com um certo nivel de presenca de
transgénicos (GRAIN , 2004).

Um dos argumentos usados atualmente a favor da liberacdo dos transgénicos
sustenta que os produtores devem ter o direito de escolher que tipo de sementes
desejam plantar. Ocorre que, com a impossibilidade de se conter a contaminacéo
genética, a pergunta a ser feita € o inverso desta: como garantir o direito de o
produtor que ndo quer usar sementes transgénicas ndo ter suas sementes e
lavouras contaminadas? O produtor de transgénicos ndo tem nenhuma obrigacéo de
tomar medidas para evitar a dispersdo de polen e sementes. Fica entdo a pergunta:
guem devera assumir 0s custos de sistemas de monitoramento e as medidas

técnicas e organizacionais para a coexisténcia? (JANK et al., 2006).

Como a adocao dessas medidas representa custos adicionais, 0 que vem
acontecendo é que os agricultores ecolégicos e ou convencionais vém perdendo

duplamente. Primeiro porque correm o risco de ter suas lavouras contaminadas e
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receberem menores precos por elas. Segundo porque acabam tendo que assumir o
onus de criar barreiras em suas propriedades, mudar préticas culturais e/ou alterar a
época de plantio ou colheita para tentar evitar ou minimizar a contaminagao
(FERNANDES, 2009b).

Em 2004, um estudo da Union of Concerned Scientists mostrou que sementes
convencionais de milho, soja e canola comercializadas nos Estados Unidos estao
contaminadas por DNA derivado de plantas transgénicas. Foram testadas 18
variedades de sementes comerciais, seis para cada um dos cultivos, em dois
laboratorios diferentes. Trés variedades de milho, trés de soja e cinco de canola

apresentaram contaminacdo com DNA de plantas transgénicas (UCS, 2004).

Na Universidade de Manitoba, Canada, pesquisadores testaram 33 amostras de
sementes convencionais de canola e constataram que 32 delas estavam
contaminadas por transgénicos (BURCHER, 2007). No Parang, estado que se
destaca pelas tentativas de implantar politicas de proibicdo aos transgénicos (desde
2003), a Secretaria do Estado de Agricultura, em acdes fiscalizatorias, detectou a
contaminagcdo de sementes convencionais por transgénicas. “O grau de
contaminac&o assumiu proporcdes preocupantes, atingindo 9% de contaminagéo”®.
Convém ressaltar que a soja € planta que se autofecunda (portanto ndo dispersa
polen a distancia) e que o governo estadual foi & época o que mais investiu na

fiscalizacdo de lavouras e no controle de plantios ilegais.

Um estudo feito no Cerrado mostrou que apos 6,5 metros ja ndo ha mais dispersao
de podlen de soja transgénica para variedades ndo-modificadas (ABUD et al., 2003).
Apesar disso, 0 caso do Parana torna evidente que qualquer tentativa de se
estabelecer mecanismos de coexisténcia ndo pode ser baseada exclusivamente na

biologia reprodutiva da espécie em questao.

No caso do milho transgénico a situacdo serd ainda mais grave e irreversivel,
considerando que o Brasil é centro de diversificacdo da espécie. Altieri destaca que
um dos principais argumentos contra o conceito da coexisténcia reside no fato de o
movimento dos transgenes ir além do seu destino planejado. E alerta que ndo ha

garantia de que as espécies silvestres (como o algodoeiro no Brasil) estejam

% |Inquérito civil publico n°01/2007 cujo objeto é a “investigacdo de irregularidades no comércio e
distribuicao de sementes de soja no Estado do Parana”.
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protegidas da contaminagdo por transgénicos, considerando-se a pressao da
industria, a auséncia de medidas de biosseguranca, 0 erro humano ou a corrupgao
(ALTIERI, 2005).

Além do evidente problema de perda da agrobiodiversidade, a questdo da
contaminacdo remete os agricultores prejudicados ao tema dos direitos de

propriedade industrial.

A Monsanto, por exemplo, reconhece que a contaminacao acontece, mas alega que
a responsabilidade para evitd-la € do produtor ndo-transgénico, que receberd os
beneficios de uma producédo pura. Além disso, quem planta suas sementes deve
assinar um contrato, definindo o que o agricultor pode e ndo pode fazer ao plantar,
colher e vender sementes transgénicas. A principal regra do contrato € a proibicdo
de guardar sementes para a safra seguinte. Para coibir essa pratica, a empresa
controla inclusive a quantidade produzida como forma de se certificar de que néo héa
semente estocada na propriedade (TERRA DE DIREITOS, 2005).

Ja foram relatados casos no Brasil de produtores convencionais que tiveram suas
lavouras de soja contaminadas e foram obrigados a pagar royalties & Monsanto®’.
No mundo, mais de 140 casos de contaminacao ja foram registrados®®. Nos Estados
Unidos, a Monsanto ja abriu 90 processos contra agricultores americanos,
envolvendo 147 produtores e 39 pequenas industrias alegando violagdo de patentes.
Para estes casos, a empresa disp6e de um orcamento anual de US$ 10 milhdes e
de uma equipe de 75 pessoas dedicadas somente a investigar e autuar agricultores
(THE CENTER FOR FOOD SAFETY, 2005).

CONCLUSAO

Por certo ndo ha novidade em dizer que uma descoberta cientifica foi transformada
em um produto comercial. E é nessa linha que estdo orientadas as politicas atuais
de inovacao tecnoldgica e boa parte do fomento a pesquisa e desenvolvimento. O

que se procurou demonstrar aqui foi que o caso das plantas transgénicas também

8 |bidem.
8 Cf. <http://www.gmcontaminationregister.org/>. Consulta em: 09 mai. 2007.
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se encerra nesse contexto, mas traz particularidades e implicagcbes de grande

significancia.

A teoria da evolucdo proposta em meados do século XIX por Charles Darwin foi
formulada décadas antes da divulgacdo das descobertas de Gregor Mendel, que séo
tidas como a origem da genética. Essa chamada genética classica explicou
mecanismos de hereditariedade para caracteristicas discretas, mas deixou lacunas
em relagdo aos mecanismos subjacentes as caracteristicas continuas, ou seja,
aquelas que influenciam no processo de selecdo natural. Algumas décadas mais a
frente a descoberta da estrutura molecular da molécula de DNA conferiu aos genes
centralidade nos processos genéticos e de hereditariedade. Ao mesmo tempo,
conferiu um aspecto de materialidade a questdo dado que estes estariam ligados a

uma estrutura e ndo a um conjunto de processos bioquimicos.

Nestes quase cem anos entre Darwin e Watson & Crick o papel dos genes sempre
foi alvo de controvérsias cientificas, mas acabou prevalecendo a Vvisédo
deterministica, segundo a qual os genes determinam as proteinas e estas as
caracteristicas do organismo. Outras correntes destacavam ndo sO a influéncia
ambiental nesse processo como também a multiplicidade de caminhos que tornam a
relacdo gene-organismo nao linear. Essa é uma linha de investigacdo e
desenvolvimento teérico que remonta ao inicio das ideias sobre genes e que tem
crescido cada vez mais. Acontece que a aceitacdo de uma genética nao linear e
multifatorial contradiz o determinismo genético, que é exatamente a base conceitual
que da suporte ao desenvolvimento dos organismos transgénicos como artefato

técnico-cientifico e como mercadoria.

Neste ponto reside uma das particularidades dos OGMs como caso de descoberta
cientifica que virou mercadoria. Assim, pode-se dizer que o desenvolvimento desses
produtos cresce distanciando-se da base cientifica que poderia lhes dar suporte. Dai
a relevancia do debate sobre os riscos potenciais dessa tecnologia. Os protocolos
de avaliacéo de risco em vigor Brasil afora estdo confinados ao esquema um gene —
uma proteina — uma caracteristica. Esse enquadramento do objeto avaliado, como
visto mais acima, é fruto de uma determinada concepc¢ao cientifica, reducionista, e
parte, talvez bem maior que a primeira, resultante dos interesses comerciais em

jogo. O funcionamento das comissdes de biosseguranga, como no caso brasileiro, é
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resultado dessa combinagéo, fazendo, por um lado, com que seu ambiente local
seja de intensa controvérsia, e, por outro, que suas decisdes sejam questionadas
por técnicos e nao-técnicos. Nesse contexto, a auséncia de evidéncia de risco ocupa
o lugar das evidéncias de auséncia de risco. Os estudos apresentados séo no geral
de curto prazo e de base amostral questionavel. Os riscos em questdo sdo tanto
previsiveis quanto imprevisiveis, fato que exigiria estudos prévios e processos

regulatorios mais completos e vigorosos.

Também torna o caso dos transgénicos diferente das demais descobertas cientificas
gue viraram mercadorias o fato de que esses produtos, sobretudo os graos de soja,
milho e algodédo, serem transacionados em escala global e nas bolsas de valores.
Uma mesma safra € comprada e vendida algumas vezes antes mesmo de ser
colhida. Poder-se-ia argumentar que esse movimento ja acontecia antes do advento
da modificacdo genética. Acontece que a concessao de patentes em nivel global
formou, junto com um intenso processo de fusGes e aquisicdes no setor, o tripé de

dominacéo de poucas empresas sobre todo esse mercado.

Destaca-se ainda nao ser um mercado qualquer ou de produto facilmente
substituivel. Trata-se de géneros alimentares cujo jogo especulativo sobre seus
precos pode significar a sorte de muitos e o desfecho em crises alimentares como a
de 2008. Ou seja, um numero cada vez menor de empresas tem controle cada vez

maior sobre boa parte da producao agricola mundial.

A tecnologia transgénica ndo € responsavel sozinha, mas contribui para esse
processo. As empresas que ja controlavam a producdo dos diferentes insumos
utilizados na producédo agricola convencional puderam apropriar-se da base primeira
da producédo, que sdo as sementes. As sementes hibridas do inicio da revolugéo
verde trouxeram novo vigor produtivo, mas ao mesmo tempo limitacdes biologicas
para reutilizacdo das sementes. No caso das plantas transgénicas, essa limitacao
tornou-se restricdo imposta por direitos de propriedade intelectual. No caso da
modificacdo genética aplicada sobre variedades hibridas, como no caso do milho,
somam-se as duas coisas. E o rompimento de um paradigma quando se pensa nas
sementes como bem comum cuidado pelos agricultores que as cultivam e que tem
suas origens ancestrais na origem da propria agricultura e da domesticacédo de

espécies.
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Sementes ndo transgénicas seguem sendo cultivadas, melhoradas, conservadas e
trocadas em todas as partes do mundo, mas o tema dos transgénicos ainda tem a
particularidade de ameacar a existéncia desse patriménio genético que resiste,
sobretudo, nos campos dos agricultores familiares, povos indigenas e comunidades
tradicionais de todo o mundo pela iminéncia da contaminacdo. Esta pode se dar
tanto pelo fluxo genético e fecundacdo cruzada entre as culturas GM e ndo-GM
como pela mistura de grdos. Contaminacdo por ambos os caminhos ja foram
relatadas e documentadas, muito embora sua extensao e implicacdes sejam ainda
desconhecidas (ALTIERI, 2012, p. 41-42).

Outro destaque estda no embrulho no qual esses produtos vieram a publico:
progresso, modernidade e avanco tecnoldgico inexoraveis. As sementes
transgénicas foram desenvolvidas e promovidas pelas mesmas empresas
fornecedoras de insumos como agrotéxicos, tanto € que mesmo apés 20 anos da
introducdo comercial dessa tecnologia sua principal caracteristica segue sendo a
resisténcia a herbicidas. S&o sementes desenhadas para plantio em monoculturas e
em larga escala. Esses sistemas criam ambientes mais favoraveis a multiplicacéo de
insetos que passaram a causar danos as plantacbes. Para combater essas
chamadas pragas o0s sistemas agricolas passaram a incorporar inseticidas,
herbicidas e fungicidas (KHATOUNIAN, 2001, p. 20). Assim, se uma técnica
moderna de laboratério foi embutida na nova semente e esta €, portanto, mais
moderna que as demais, sua forma de cultivo deve seguir a mesma logica. A
afirmacdo de sua superioridade depende ndo de provas concretas, mas da
permanente negacdo da existéncia de outros tipos de sementes e de outras

agriculturas.

A questdo de fundo a este debate é saber quais sdo os grandes problemas da
agricultura que os transgénicos se propdem a resolver. A humanidade esta hoje
diante de dilemas que colocam em questdo seu proprio futuro. Um conjunto
crescente de estudos, pesquisas e evidéncias praticas aponta para uma confluéncia
de crises que juntas conformam uma encruzilhada (IAASTD, 2009). Sédo fendmenos
tais como as mudancas climaticas e seus efeitos sobre a vida na Terra, o
esgotamento de recursos naturais, o crescimento populacional e sua concentragcéo

em centros urbanos, o incremento da demanda de produtos pelos paises
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emergentes, a crise energética e a dependéncia dos combustiveis fosseis e crises
alimentares. Estas, causadas pelas desigualdades sociais e econdmicas e pela
crescente especulacdo financeira sobre a producdo agricola. Para além da crise
alimentar, ha ainda escandalos alimentares como o da vaca louca, das dioxinas, da
contaminacdo por agrotoxicos e da desconfianca em relagdo aos produtos
transgénicos. Soma-se a esse quadro uma epidemia de obesidade e de doencas
ligadas a ma alimentacdo. No campo da agricultura, da alimentacdo e da ocupacao
dos territorios, que sdo atividades que tanto afetam como sdo afetadas por essas
crises, a definicdo do caminho a seguir passa pela demonstracdo da existéncia de
sistemas agricolas sustentaveis bem como pela comprovacdo de sua viabilidade.
Passa também pela identificacdo dos instrumentos e dos meios necessarios para
viabilizar sua ampla disseminacao de forma que esse processo possa se configurar
numa transicdo agroalimentar em escala compativel com a dimensédo do desafio a

ser enfrentado.

Pelo menos dois caminhos principais estdo desenhados. Um deles refere-se a
manutencdo do status quo, ou seja, investir na busca de solucbes que nao
necessariamente enfrentam as causas dos problemas e que podem, na melhor das
hipéteses, contornar ou adiar algumas de suas consequéncias. Esse caminho
também é referido como uma segunda Revolu¢do Verde, na qual novas solucdes
tecnologicas, como as sementes transgénicas, dariam conta dos desafios que nos
confrontam. As condicfes estruturais de acesso aos meios de producéo, de geracao
e de disseminacéo de conhecimentos e tecnologias, de acesso a canais e espacos
de comercializacao, de politicas de crédito, seguro, precos etc. aqui ndo seriam

revistas. Sdo solugdes também chamadas de “mais do mesmo”.

Para estes problemas, a propria industria dos transgénicos oferece solucdo

puramente tecnoldgicas e que reforcam o paradigma que esta na raiz do problema.

No sentido contrario, com o objetivo de fortalecer os setores da sociedade que tém
condi¢cbes de promover outro padrao de desenvolvimento para o campo, o enfoque
da agroecologia vem cada vez mais se difundindo e gerando efeitos positivos no
enfrentamento das grandes questdes hoje vivenciadas pelo meio rural, como a
reducdo da pobreza, o fortalecimento da seguranca alimentar e nutricional das

familias de produtores rurais e o desenvolvimento de métodos de producédo seguros,
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baratos e sustentaveis (FERNANDES, 2012; BADGLEY et al., 2007; SCHUTTER,
2010).

Baseados no manejo sustentado de processos ecoldgicos, dos recursos naturais
localmente disponiveis e na integracdo dos conhecimentos dos agricultores com
conhecimentos académicos, a agroecologia, de acordo com a FAO, “tem o potencial
para assegurar o abastecimento global de alimentos, assim como a agricultura
convencional faz hoje, mas com reduzido impacto ambiental”. A FAO também
conclama governos a “alocarem recursos para a agricultura organica e integrarem
seus objetivos e ac¢fes no ambito do desenvolvimento agricola nacional e das
estratégias de reducdo da pobreza, com particular énfase nas necessidades dos

grupos mais vulneraveis” (FAO, 2007).

No Brasil, o reconhecimento do papel da Agroecologia no desenvolvimento rural
deu-se por meio do Decreto 7.794, de 20 de agosto de 2012%, que inaugurou um
marco de institucionalizacdo dessa perspectiva nas politicas publicas do pais ao

instituir a Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica.

Como sintese, observa-se dois movimentos antagbnicos através dos quais a ciéncia
atualmente incide sobre a agricultura: de um lado as empresas das é&reas de
sementes, biotecnologia, agrotoxicos e farmacos, que se auto intitulam empresas
das “ciéncias da vida” e clamam pela neutralidade da ciéncia, pautando o
desenvolvimento tecnologico de acordo com sua prépria agenda de interesses. Do
outro, o enfoque que entende a ciéncia como parte constitutiva da sociedade e vem
mostrando, a exemplo do processo de construcao da agroecologia, como a atividade
cientifica pode cumprir com seu papel de promover o desenvolvimento sempre que
voltada dialogicamente para a pratica social e para as grandes questdes que afetam

a sociedade.

Por fim, referindo-se a centralidade da tecnologia no movimento do mundo e ao fato
de como ao mesmo tempo essa centralidade é pouco discutida, Laymert Garcia dos
Santos reconhece que a critica ainda nao foi capaz de convencer as sociedades

nacionais e a assim chamada “comunidade internacional” da necessidade imperiosa

# Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2012/decreto/d7794.htm>.
Consulta em: 21 set. 2015.
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de se discutir a questdo tecnolégica em toda a sua complexidade. Para o autor, faz-

se necessario

politizar completamente o debate sobre a tecnologia e suas rela¢cdes com a
ciéncia e o capital, em vez de deixar que ela continue sendo tratada no
ambito das empresas transnacionais, como quer o establishment. As opcées
tecnologicas sao sempre questdes sociotécnicas, e devem ser encaradas
pela sociedade com de interesse publico (SANTOS, 2003, p. 11-12).

Espera-se que o trabalho aqui apresentado possa contribuir para o aprofundamento
do debate sobre as motivacbes e implicacbes da introducdo da tecnologia dos
transgénicos em nossa agricultura e alimentacdo. A continuidade dessa linha de
investigacdo passard pela demonstracdo da Agroecologia como enfoque credivel

para a agricultura e o desenvolvimento rural.
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