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CIENCIAS AMBIENTAIS

0 Brasil 8 a lixeira toxica do planeta. Desde 2008, somos os maiores consumidores globais de in-
sumos quimicos para agricultura. Mas, diante de uma balanga comercial envaidecida por nime-
ros sedutores, discutir os reveses desse modelo agrdrio tornou-se tabu. A eterna e robusta econo-
mia agroexportadora, baseada em bens primarios de baixo valor agregado, insiste em se reafirmar
—ainda que assombrada por uma crise de percepcao e acompanhada de temerosas dividas sociais
e ambientais.

HENRIQUE KUGLER
Ciéncia Hoje/R]

Brasil vive um drama: ao acordar do sonho de uma economia agraria pu-
jante, o pais desperta para o pesadelo de ser, pelo quinto ano consecuti-
vo, 0 maior consumidor de agrotoxicos do planeta. Balanga comercial
tinindo; agricultura a todo vapor. Mas quanto custa, por exemplo, uma
saca de milho, soja ou algodao? Sera que o preco de tais commodities
—que ha tempos sdo o motor de uma economia primaria a la colonialis-
mo moderno — compensa os prejuizos sociais e ambientais negligen-
ciados nos célculos do comércio internacional?
“Pergunta dificil”, diz o economista Wagner Soares, do Instituto Brasi-
leiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A Bolsa de Chicago define o preco da
soja; mas nao considera que, para se produzir cada saca, sdo aplicadas generosas doses de agroto-
Xicos que permanecem no ambiente natural — e no ser humano — por anos ou mesmo décadas. “Ao
final das contas, quem paga pela intoxicacdo dos trabalhadores e pela contaminacdo ambiental € a
sociedade”, afirma Soares. Em seu melhor economés, ele garante que as “externalidades negativas”
de nosso modelo agrario continuam de fora dos célculos.

Segundo o economista do IBGE, que recentemente estudou propriedades rurais no Parana, cada
US$ 1 gasto na compra de agrotéxicos pode custar aos cofres publicos US$ 1,28 em futuros gastos
com a saude de camponeses intoxicados. Mas este é um valor subestimado. Afinal, Soares contabili-
zou apenas os custos referentes a intoxicacoes agudas. Levando-se em conta os casos cronicos, acres-
cidos da contaminacao ambiental difusa nos ecossistemas, os prejuizos podem atingir cifras assus-
tadoramente maiores. “Estamos ha décadas inseridos nesse modelo agrério, e estudos mensurando
seus reais custos socioambientais sdo raros ou inexistentes”, diz.
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Seja na agricultura familiar, seja nas grandes proprie-
dades rurais, “os impactos dos agrotéxicos na saude pu-
blica abrangem vastos territdrios e envolvem diferentes
grupos populacionais”, afirma dossié publicado em abril
pela Associacdo Brasileira de Satde Coletiva (Abrasco),
entidade que retune pesquisadores de diversas univer-
sidades do pais. Milhares de casos de contaminacao
sdo registrados todos os anos pelo Sistema Nacional de
Informacoes Téxico-Farmacoldgicas, gerido pela Funda-
¢do Oswaldo Cruz (Fiocruz) e pelo Sistema de Notifica-
¢des em Vigilancia Sanitaria, da Agéncia Nacional de Vi-
gilancia Sanitdria (Anvisa). Mas, segundo a Organizacdo
Mundial da Saude, para cada 50 quadros de intoxica-
¢do por agrotéxico no mundo, apenas 1 é notificado.

Nao sdo apenas agricultores e suas familias que inte-
gram grupos de risco. Todos os milhares de profissionais
envolvidos no comércio e manipulacdo dessas substan-
cias sdo potenciais vitimas. E, além deles, “todos nds, dia-
riamente, a cada refeicdo, ingerimos principios ativos de
agrotdxicos em nossos alimentos”, garante a médica Ra-
quel Rigotto, da Universidade Federal do Ceara (UFC).
O agricultor Jeferson Matias da Rosa, de Boa Vista das
Missoes (RS), reafirma: “Hoje, todo mundo come veneno”.

Nenhuma novidade até aqui. O que nem todos sabem
é que o Brasil é destino certo para insumos agroquimicos
que, por elevados graus de toxicidade, j4 foram banidos em
diversos paises.

~

Veneno nosso de cada dia Estio registrados
no mercado brasileiro 434 ingredientes ativos, que, com-
binados, resultam em pelo menos 2.400 formulacoes
de agrotoxicos amplamente utilizadas em nossas lavou-
ras. O cardapio é eclético: inseticidas, fungicidas, herbi-
cidas, nematicidas, acaricidas, rodenticidas, moluscidas,
formicidas e por ai vai — os responsaveis pela regulacao
e controle de tais produtos sdo os ministérios da Satude
(MS), da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA)
e do Meio Ambiente (MMA).

Das 50 substiancias mais usadas em terras brasileiras,
24 jé foram banidas nos Estados Unidos, Canada, Europa
e, algumas, mesmo na Asia. Atualmente, apenas 14 delas
estdo em processo de reavaliacao pela Anvisa — procedi-
mento que se arrasta desde 2008.

Alguns notdrios destaques: o endossulfam, amplamen-
te utilizado em culturas de soja, café, algodao e cacau, é
sucesso de vendas no Brasil. Se as previsoes da Anvisa se
concretizarem, seu uso serd banido — como ja é em 45 pai-
ses—até 31 de julho de 2013. E um provével desregulador
enddcrino, responsavel também por danos irreparaveis ao
sistema reprodutivo. A cihexatina, empregada até muito
recentemente em plantacoes de café, laranja, maca, mo-
rango e péssego, também entrou para a lista negra da An-
visa, e foi proibida somente no final de 2011. Carcinogéni-
ca e neurotoxica, a substancia é ilegal na Australia, China,
Japao, Tailandia, Libia, Paquistao, Canada e Estados Uni-
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Proibida entrada de
pessoas neste local
sem uso de EPI.

Plantacéo de fumo no Parand. Ao longo da dltima
década, o.consumo de agrotéxicoSno mundo cresceu - -
93%. Mas, noBrasil, tal crescimento foi de 190_%
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dos. Ndo menos emblematico é o caso do metamidofds,
poderoso genotéxico e neurotéxico, ja proibido na Euro-
pa, China, India e Indonésia. Usado principalmente em
plantacdes de alface e tomate, sua comercializagao,
por aqui, s6 foi proibida em junho tltimo.

Os demais 11 produtos na mira da Anvisa estdo devi-
damente elencados no relatério da Abrasco, disponi-
vel no sitio da instituicdo — que langou, recentemente, em
parceria com a Fiocruz e dezenas de instituicoes pelo
Brasil afora, o Abaixo-assinado por banimento de banidos.
A ideia é cobrar do governo federal a proibicao dos prin-
cipios ativos ja vetados em outros paises. “E inaceitavel
que o Brasil continue sendo a grande ‘lixeira téxica’ do
planeta”, 1é-se no documento.

Agroquimicas na casa da mae Joana seos
principios ativos permitidos em lei ja sdo motivo de preo-
cupacao, o que dizer de agrotdxicos ilegais, adulterados e
fora da validade? Por mais escabroso que pareca, fiscali-
zacoes do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (Ibama) e da Anvisa vém,
nos ultimos anos, sistematicamente encontrando, em
propriedades rurais e nos estoques de industrias agro-
quimicas em todo o Brasil, lotes de insumos fora dos pa-
drdes de seguranca e toxicidade exigidos em lei.

Em fevereiro, o Ibama apreendeu 876 kg de agrotoxi-
cos irregulares em Sdo José do Rio Preto (SP). Além de
produtos vencidos e misturados de forma inadequada,
os fiscais também encontraram brometo de metila — proi-
bido no Brasil desde 1987, quando o pais assinou o Pro-
tocolo de Montreal, comprometendo-se a banir o uso da
substancia, empregada em culturas de fumo e hortali-
cas. Ao todo, as multas aplicadas nas propriedades fis-
calizadas somaram R$ 91 mil.

Fiscais da Anvisa nao trouxeram melhores noticias.
Operacoes conduzidas entre 2009 e 2010, em diversos
estados, encontraram irregularidades em todas as 10 fa-
bricas de agrotéxicos vistoriadas naquele periodo. A lista é
extensa: a empresa agroquimica suica Syngenta, uma das
lideres mundiais do setor, guardava em seus estoques 1,15
milhao de litros de agrotéxicos adulterados, com direito
também a produtos vencidos; a alema Bayer nao ficou pa-
ra tras, com 1 milhao de litros de insumos com férmulas
adulteradas; e sua conterranea Basf apresentou 800 mil
litros de produtos irregulares. Enquanto isso, a norte-
-americana Monsanto foi autuada por omissdo de in-
formacdes relacionadas ao processo de producao de seus
agrotdxicos; e, nas fabricas de todas as demais concorren-
tes — Dow AgroSciences, Nufarm, Milenia Agrociéncias,
[Thabras, Sipicam Isagro Brasil e FMC Quimica do Brasil
— foram encontradas irregularidades anédlogas. Ao todo,
quase 10 milhoes de litros de agroquimicos adulterados,
vencidos ou fora dos padrdes de seguranca e toxicidade
exigidos pela Anvisa estavam prestes a ser destinados as
lavouras brasileiras. Os procedimentos administrativos de
autuacao ainda estdao em andamento.
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A HISTORIA SE REPETE

Uma viagem no tempo. O excerto

que vocé estd prestes a ler foi

publicado em Ciéncia Hoje no

distante ano de 1986 —e qualquer

coincidéncia com o presente serd

mera semelhanga com a triviali-

dade da histéria que nao hesita

em se repetir. “Registram-se no

Brasil, até hoje, produtos banidos

de outros paises; vendem-se, sem

restrigdes, substancias proibidas;

usam-se, fora dos padrdes, vene-

nos perigosos. E pouco se conhece

sobre as consequéncias: aciden-

tes e casos de intoxicacdo sao acompanhados de forma assimétrica
(...). E hora de reavaliar as condigdes de uso desses produtos, cujo
consumo, altamente estimulado por sucessivos governos, saltou, em
10 anos, de 27 mil para 80 mil toneladas.”

Definitivamente, pouco mudou. Exceto pelo fato de que, em 2011, o
consumo de agrotoxicos no Brasil foi de 936 mil toneladas.

Fiscalizar insumos agricolas é tarefa desafiadora. Se-
gundo o engenheiro e economista Victor Pelaez, da Uni-
versidade Federal do Parana (UFPR), uma das maiores
dificuldades, no Brasil, é a “limitada quantidade de fun-
ciondrios alocados na regulacao de agrotéxicos”, mesmo
sendo o pais o maior mercado para esses produtos. Em
recente levantamento, Pelaez contabilizou que, ao to-
do, temos apenas 77 funciondrios para dar conta de gerir
e fiscalizar as atividades do setor em todo o territdrio
nacional (28 na Anvisa, 30 no Ibama e 19 no MAPA). Nos
Estados Unidos, segundo maior mercado mundial de agro-
quimicos, os quadros técnicos somam 620 funcionarios.

Comparando os dois paises, o economista ainda cita
outro dado passivel de reflexdo. Enquanto o registro de
ingredientes ativos, nos Estados Unidos, custa em média
US$ 630 mil, no Brasil é cerca de US$ 53 mil a US$ 100
mil. Além disso, os norte-americanos cobram valores pe-
riédicos de reavaliacdo, em torno de US$ 150 mil; enquan-
to, por aqui, as industrias sdo isentas desse tipo de taxa.

Falando em isencao, “é notavel a generosidade dos
governos estaduais e federal em relagdo aos agrotoxi-
cos”, lembra Rigotto. Segundo a médica da UFC, em alguns
estados, como no Cear4, a isencdo fiscal chega a 100%.

Niameros envenenados Aolongo da dltima déca-
da, o consumo de agrotéxicos nomundo cresceu 93 %. Mas
no Brasil, segundo a Anvisa, esse crescimento foi de 190%.
Hoje o pais consome um quinto da producao mundial de
‘defensivos agricolas’ — eufemismo publicitario utilizado
para amenizar a negatividade do termo ‘agrotdxico’.

Na safra de 2011, nossa agricultura consumiu nada
menos que 936 mil toneladas de insumos quimicos, dos
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Em 2006, o consumo médio de agrotéxicos era inferior a 7kg por hectare; em
2011, passou para mais de 10kg, aumento de 43,2%

quais 80% foram destinados a cultivos de soja, milho, algo-
ddo e cana-de-acucar. Na ponta do lapis, isso equivale a
cerca de 5 kg anuais de agrotoxicos per capita, que é, na
verdade, a média de consumo dos brasileiros ao longo dos
ultimos anos. Dados da Anvisa, levantados no Programa
de Anélise de Residuos de Agrotéxicos em Alimentos, em
2010, apontam que pelo menos um terco das 2.488 amos-
tras de frutas, verduras e legumes coletadas foram con-
sideradas insatisfatérias. “Encontramos diversas irre-
gularidades, como quantidades de agrotéxicos muito
acima do permitido, presenca de ingredientes ativos
inapropriados para a cultura em que foram detectados,
além de produtos proibidos pela legislacao”, disse na épo-
ca José Agenor Alvares da Silva, diretor da Anvisa.
Alerta maximo para o pimentao (teve 91% das amos-
tras com niveis de toxicidade acima do permitido), mo-
rango (63 %), pepino (57 %), alface (54%) e cenoura (49%)
—orelatdrio completo esta disponivel no sitio da Anvisa.

(0 tomate é uma das
culturas agricolas em que
sdo utilizadas grandes
quantidades,de agrotoxicos
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Trabalhador manipula embalagens de agrotoxicos. Das 50 substancias mais
utilizadas em terras brasileiras, 24 ja foram banidas em diversos paises

Agroecologia: um horizonte possivel? pro-
dutores e especialistas alinhados ao modelo convencional
de producao agricola insistem: sem agrotoxicos seria im-
possivel alimentar uma populacdo mundial em constante
expansao. Esses venenos seriam, portanto, um mal neces-
sario. “Quem critica os agrotoxicos ndo lembra que a po-
pulagdo precisa comprar alimento a custos acessiveis”,
argumenta a senadora Katia Abreu, principal voz do agro-
negdcio no Brasil. “E a tinica forma de produzir alimento
barato, infelizmente.”

Nem todos concordam. O agricultor Fernando Ataliva,
de Indaiatuba (SP), garante que “ndo ha nenhuma difi-
culdade técnica em se produzir alimentos organicos,
sem agrotoxicos, para alimentar a populacao”. Cita o exem-
plo de seu sitio, mantido no sistema agroecoldgico, que
produz 300 toneladas anuais de alimento. Histdrias seme-
lhantes estdo reunidas no documentério O veneno estd na
mesa, de Silvio Tendler, que traca um panorama amplo e
atual da problematica no Brasil. Segundo Ataliva, “a huma-
nidade domina a agricultura ha pelo menos 10 mil anos, e
o modelo imposto no século 20 vem apagando a herancga
e o acimulo de conhecimento dos métodos tradicionais”.

A engenheira agronoma Flavia Londres, da Assessoria
e Servicos a Projetos em Agricultura Alternativa (AS-PTA),
no Rio de Janeiro, assina embaixo. Autora de recente obra
de referéncia sobre o tema, ela defende que precisamos de
outra estrutura agraria — baseada em propriedades me-
nores, com producdo diversificada e privilegiando mer-
cados locais, contemplando a conservacdo da biodiversi-
dade. “Monoculturas sdo grandes desertos verdes”, diz. “A
agroecologia, portanto, requer uma mudanca paradig-
matica no modelo agrario, que resultaria, na verdade, em
uma mudanca cultural.”
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NA TERRA, NA AGUA, NO AR...

No jargao da agronomia, € corrente o uso do termo ‘deriva técnica’. Trata-se
da dispersao do agrotéxico que, apds pulverizado, ndo atinge seu alvo
—espalhando-se, portanto, pelo entorno das propriedades rurais pela agao
dos ventos e das aguas. Em seus calculos, engenheiros agronomos esti-
mam que tal deriva é, em média, pelo 30%, podendo chegar, em muitos

casos — especialmente nas pulverizagdes aéreas—, a 70%. Por isso, segun-
do alguns, o chamado ‘uso seguro’ dos referidos insumos quimicos nao
passa de um mito. “Afinal, ndo existe aplicacdo de agrotéxicos sem
contaminagao do ambiente que circunda a 4rea tratada e, consequente-
mente, das populagoes que trabalham ou vivem nesse entorno”, afirma
aengenheira agronoma Fldvia Londres.

Comentando sobre a corrente comparacdo entre os
dois mundos possiveis, Londres questiona: “Em termos
de capacidade de producdo, ndo podemos comparar de
igual para igual o agronegécio — que ha décadas tem
sido agraciado com beneficios econémicos e fiscais do to-
dos os tipos — com os sistemas de produgédo alternativos
— que ainda sdo marginais e carecem de incentivo e poli-
ticas publicas expressivas”.

Mas a pergunta que ndo quer calar é: serd que um mo-
delo dito ‘alternativo’ teria potencial para alimentar uma
populacdo que, até 2050, devera chegar a 9 bilhoes? “Cer-
tamente tem muito mais potencial do que o agronegdcio,
que, hoje, ndo da conta de alimentar nem 7 bilhoes”, re-
truca a engenheira. Segundo ela, sistemas de producao

BREVE HISTORIA DO
MUNDO AGROQUIMICO

Dizem as més linguas que a industria agroquimica é filha da indstria
da guerra. Intriga da oposigao? Nao necessariamente. Tamanha a
surpresa dos que navegam pela pagina virtual da Monsanto e acessam
a informagao nua e crua de que, sim, “a empresa fabricou o agente
laranja de 1965 a 1969”. Junto com a Dow Chemical e outras corpora-
¢es do setor — muitas das quais, hoje, atuam no ramo agricola —, a
Monsanto foi uma das fornecedoras de insumos que o governo norte-
-americano utilizava na guerra do Vietna. Mas, finda a guerra, onde tais
companhias encontrariam semelhante fildo de mercado? A agricultura
despontava como promissor segmento de atuagéo.

descentralizados tém muito mais condi¢oes de produzir (e
distribuir) alimentos em quantidade e qualidade. “Mas
confesso que o cenario € desfavoravel”, lamenta. “Com as
liderancas atuais, incluindo a bancada ruralista que man-
da no Brasil, ndo devemos ir muito longe.”

Tal pessimismo é compartilhado por Rigotto. “Basta
analisar os numeros oficiais”, sugere a médica da UFC.
O Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), en-
carregado das politicas agroecoldgicas, teve orcamento
de R$ 16 bilhdes em 2011; enquanto o MAPA, encarrega-
do de fomentar o agronegdcio, teve nada menos que R$ 107
bilhoes. “F desproporcional”, comenta, mencionando que,
enquanto a soma destinada ao agronegdcio beneficia pou-
comais de 5 mil empresas, o montante destinado a agricul-
tura alternativa fomenta 32 milhdes de trabalhadores ru-
rais. Segundo Rigotto, o governo federal estd determi-
nado a priorizar o modelo de desenvolvimento agroex-
portador baseado em mercadorias de baixo valor agrega-
do, ainda que a altissimos custos sociais e ambientais. Hl
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